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W styczniu w Warszawie 


VIII FESTIWAL 
FESTIWALI FILMOWYCH 


Tegoroczny — ósmy już — al Festiwali Filmowych 
odbędzie się w dniach s—28 stycznia 1965 w warszawskim kinie 
a". progra jest bogałszy niż zwykle — obejmuje 20 
ż 5 — to filmy znane ji 
Si Lo p: ażerka”, „ECho”, „| 
„iamiet”_ oraz „Żywi i martwi 
Z lilmów jeszcze w Polsce 
wyświetlei festiwalowy: 
Piotra" i 
„Sodrisban”) (Węgry). 
gle z Cherbourga" (Francja). 
j roli Zbigniew Cybulski), „Uwie. 
życie” (Włochy), „Białe i czarne", 


W FILMIE e 


tegorocznego festiwalu będą chy- 
ecie filmy: „Pamiętnik panny słu 
śustynia” Miehelingela 


Antonioniego. 


„PRAŻANIE” OTRZYMUJĄ DYPLOMY 


W 1v52 roku polscy studenci: Krystyna Dobrowolska, Kazimierz Konrad, Jerzy Ko- ! 
towski, Stanisław Niedbalski, Jerzy Passendorfer i Jerzy Twardowski ukończyli wydział 
filmowy praskiej Akademii  Musiekych  Umeni. 

4 grudnia w Ambasadzie CSRS w Warszawie odbyła się mila uroczystość: rektor wy” 
dzialu filmowego — Antoni Brousil — i dziekan wydziału reżyserii -- Bedrzich Pilny — 

"JIA wręczyli „praskiej” szóstce nowe dyplomy, wydawane obecnie przez Akademię w Pra” 
UŃSKICH dze Operator kazimierz Konrad i reżyser Jerzy Passendorter ukończyli praską. uczel- 


nię z wyróżnieniem. 


Współpraca archiwów 


PRZEGLĄD FILMÓW 
"RUM 


Centralne Archiwum Filmowe współpracuje z bliźniaczymi 
placówkami zagranicznymi. Efektem tej współpracy są organi- 
zowane co pewien czas przeglądy filmów wielu kinematografii 
W grudniu (16-19) odbyl się w Warszawie Przegląd Filmów 
Rumuńskie, zorganizowany przez bukareszteńskie  Archiva 
Nationala de Filme oraz Centralne Archiwum Filmowe, W 
„Iluzjonie” pokazano 4 filmy fabularnc: „Latarnię wspomnień 
Też. Jeana Georgescu, „Tudor” reż, Luciana Bratu, „Pory ro- 
ku reż. Savel Śtiopul oraz „Miłość jednej nocy” reż, Hore 
Popescu. Ostatni dzień projekcji poświęcony zostal krótkomi 
trażowym filmom Iona Popeścji-Gopo. 


| 
| 
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Odznaka jubileuszowa dla ZBIGNIEWA BOCHENKA 


W Krakowie, w czasie uroczystości zakończeniu Raku Jubileuszowego Uniwersytetu Ja- 
oieliońsktego, odbyła się projekcja [ilmu „Rok wtny” reż. Zbigniewa Bochenka, Po 
projekcji rektor UJ — prof. dr Mieczysław i<ltmaszewskt — wręczył twórcy filmu medat 
wybity z okazjł Sześćsetlecia UJ »raz złotą odznakę jublieuszową 


(nie produkujemy jedynie kamer zdję- 


KINA I FILMY Ss won o, so, was 
„OD KUCHNI” 


Kinotechnicznej w Białymstoku. 

W niektórych dziedzinach specjaliści nasi mogą 
się pochwalić poważnymi osiągnięciami. Ich miarą 
Jest stale rosnący eksport do wielu krajów świa- 
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JUŻ PO KŁOPOTACH 


Pisaliśmy o kłopotach obsudowych reż. 
Jerzego Hofima 


którzy rozpoczynają realizację wspołcześni 
go nowelowego filmu fabularnexo „Dowód 
osobisty”. Jak się dowiadujemy — zespół 


aktorski został już skompletowany. W no- 
weli pt. „Rozwód po polsku” wystąpią: Ta- 


deusz Łomnicki, Ewa_Wiśniewska (na zdję- 
iu niżej), Kazimierz Rudzki, Wiesław Mich- 
alkowski, Miet Waclaw 
Kowalski i Franciszek ZKA; W NOM 


„Dzień urodzin” zobac; 
jewskiego, Irenę Orską, Wiesława Gol 
Barbarę Rachwalską, Henryka Bąka i 
mana Klosowskiego: i wreszcie — w noweli 
odzina drogi". wystąpią: Anna Ciepie- 
lewska (na zdjęciu wyżej). Katarzyna Ł 
niewska. Bohdan Ejmo 
ski. 


ż y min: „od 
M kabiny projekcyjnej* — chodzi bowiem o spra- 
wy związane z szeroko rozumianym pojęciem 
rozpowszechniania filmów, a więc o stan naszych 
kin, Kinotechniki, wreszcie reklamy filmowej. W 
Białymstoku zorganizowano (8-18 grudnia br.) — 
po raz pierwszy w Dwudziestoleciu — Krajową Wy- 
awę Kinotechniczną. Z tej okazji zebrali się też 
w Białymstoku pracownicy wojewódzkich zarządów 
kin oraz ekspozytur Centrali Wynajmu Filmów. Ce- 
lem zjazdu było nie tylko zapoznanie się z dorob- 
kiem polskiej myśli kinotechnicznej, ale i dyskusje 
nad aktualnym stanem i potrzebami techniki oraz 
reklamy kinowej. Referaty przygotowali: dyrektor 
zespolu Produkcji i Techniki NZK — Wiesław Stem- 
lan | perspektywy rozwojowe kinotechniki 
) oraz dyrektor Zespołu Programu i Roz- 
powszechniania Filmów NZK — Jan Zbigniew Pa- 
stuszko („Stan i potrzeby reklamy filmu i kina"). 
e 

W Polsce pracuje obecnie ponad 4100 kin_ (1500 
w miastach, 2200 wiejskich stałych, 400 ruchomych). 
Filmy są produkowane w trzech wytwórniach [il 
mów fabularnych, dwóch — filmów dokumental- 
nych, jednej — oświatow: w. trzi 
mów animowanych. Produkuje sięgtakże filmy dla 
potrzeb telewizji oraz instruktażowe i reklamowe 
w.wielu mniejszych ośrodkach produkcyjnych. Pr. 
gotowanie odpowiednicj bazy technicznej dla wy- 
twórni i kin wymaga oczywiście sprawnego działa- 
nia odpowiednich wytwórni sprzętu. Mamy kilka 
takich specjalistycznych zakładów (m. in. Łódzkie 
Zakłady Kinotechniczne, Wytwórnia Sprzętu Fil-. 
mowego „Spefika”, Filmowy Ośrodek Doświadczal- 
no-Uslugowy, warsztaty kinotechniczne Wojewódz- 
kiego Zarządu Kin w Białymstoku), które niema 
w całości zaspokajają potrzeby przemysłu filmowe- 


Nh 


ZMIANY w „CZOŁÓWCE” 


Z dniem 1 stycznia 1965 Wytwórnia Filmowa Wojska 


ta. Ale prawdą jest też, że nie wszystkie produko- 
ane w Polsce urządzenia zdobyły średni standard 
europejski. Niektóre są zbyt przestarzałe, inne — 
nie zdają egzaminu w codziennej praktyce. I chyba 


Migawki 
białostockie 


słuszne jest dążenie, by po okresie wytwarzania 
wszystkiego niem o do produkcji t rozpowszech- 
niania filmów potrzebne, dążyć do specjalizacji. 
e 

Narada pracowników rozpowszechniania i aparatu 
technicznego kinematografii przebiegała w atmosfe- 
rze pewnego alarmu: by nie dopuścić do dalszej 
straty widzów w kinach, by nie doszło do utraty 
miejsc w kinach, W ostatnich latach nastąpi bo- 
wiem wyraźny spadek nakładów na inwestycje ki- 
nowe (budownictwo, remonty, wymiana aparatury). 

Wiceminister Tadeusz Zaorski w swym wystąpie- 
niu podkreślił, iż wiele wojewódzkich rad naro- 
dowych traktuje kina nie po pospodarsku: zbyt ma- 
ły procent zysków przeznaczany jest na remonty 
i unowocześnianie kin. Minister zapowiedział ener- 
giczne zajęcie się poprawą warunków technicznych 
projekcji, a także próby przystosowania pewnej 
ilości kin do wyświetlania filmów na taśmie 70 mm. 
Władze kinematografii spodziewają się, że już 
wkrótce uda się poprawić budownictwo kinowe, 
m. in. przez uruchomienie wytwórni typowych ele- 
mentów prefabrykowanych, Możliwe też, iż uda się 
uzyskać specjalne kredyty bankowe na inwestycje 
szybko amortyzujące się; kina wybudowane z tych 
funduszów zwolnione byłyby na pewien okres od 
podatków — dla szybszego spłacenia kredytów. 


(esw) 


„PASAŻERKA” 


w Budapeszcie. 


Polskiego „Czołówka” przechodzi w gestię Naczel- Ś 
nego Zarządu Kinematografii. Nowa nazwa tej pla- 
cówki — Wytwórnia Filmowa „Czołówka”, Po reor- ię w Budapeszcie uroczysta pre- 


y grudnia odbyła 
micra „Pasażerki” reż. Andrzeja Munka. Na premie- 
rze obecna była Aleksandra Śląska 


ganizacji hędą w niej realizowane filmy o wojsku 
i dla wojska, a ponadto filmy instruktażowe i re- 
klamowe. 
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FILMY, 0 KTÓRYCH Si 


MY FAIR LADY 


owojorska premiera filmu „My Fair 

Lady” stała się z wielu względów 

wydarzeniem w amerykańskim świe- 

4ic_ filmu. Wytwórnia Warner Bro- 

thers zapłaciła za prawo ekraniza- 
cji słynnego musicalu, opartego na sztuce 
G. B. Shawa „Pygmalion” — 5,5 miliona do- 
larów, a więc podobno najwyższą sumę, j 
ką kiedykolwiek zapłacono w USA za pra- 
wo przeniesienia na ekran utworu literac- 
kiego lub scenicznego. Również historia po- 
wstania filmu niepozbawiona była posmaku 
sensacji. Jack L. Warner chciał początkowo 
sfilmować „My Fair Lady” w tej postaci. 
w jakiej wystawiono tę sztukę na Broad- 
wayu. Swą olbrzymią popularność „My Fabr 
Lady” zawdzięczała bowiem nie tylko atrak- 
cyinej muzyce Froedericka Loewe i zręcz- 
nemu librettu Alana Jay Lernera, ale także 
oprawie plastycznej Cecila Beatona, a prze- 
de wszystkim świetnej obsadzie aktorskiej. 
W roli Elizy Doolittle wystąpiła niezwykle 
ostatnio popularna w USA aktorka i Śpie- 
waczka, Julie Andrews. 


„Julie Andrews stała się niezapomnianą 
Elizą i wydawało się, że nikt nie potrafi jej 
zastąpić” — pisał Bosley Crowther w „New 
York Times”. — „Tymczasem Jack L. War- 
ner powziął decyzję, która wi/woluła ogólne 
poruszenie: zaangażował do roli Elizy — 
Audrey Hepburn. 


Warner uznał bowiem, że Julie Andrews 
jest wprawdzie znakomita na scenie, ale nie 
ma żadnego doświadczenia filmowego. Nie 
chciał ryzykować. Natomiast w pozostałych 
rolach wystąpili na ekranie odtwórcy przed- 
stawienia na Broadwayu: Rex Harrison (Ce- 


zar z „Kleopatry”) jako profesor Higgins i 
Stanley Holloway -— popularny Śpiewak 
i aktor — jako ojciec Elizy. 


Gdy jesienią 1955 roku odbyła się nowo- 
jorska premiera „My Fair Lady”, prasa pi- 
sała, że Lerner i Loewe zdobyli się na rzecz 
niezwykle ryzykowną, na coś co nawet w 
USA zakrawa na zuchwalstwo. Chodziło o 
przerobienie na musical sztuki tak cenione- 
go autora jak G. B. Shaw. Ryło lo już po 
śmierci Shawa i wielki kpiarz nie mógł za- 
protestować ani powiedzieć co myśli o no- 
wym losie najlepszej ze swych sztuk. Wia- 


EUROPEJSKI FILM? 


ichodnioniemieckie pismo bran- 
żowe FILM-ECHO (nr. 91/64) przy- 
niosło wiadomość 0 „europejskim 
seminarium filmowym”, zorganizo- 
wanym w Brukseli pod auspicjami 
EWG (Europejska Wspólnota Gos 
podarcza, obejmująca — jak wia 
domo — Francję. Niemcy Zachod- 
nie, Wiochy, Belgię, Holandię i 
Luksemburg). 


domo, że przed dwudziestu pięciu laty, po 
premierze filmu Anthony Asquitha i Leslie 
Howarda „Pygmalion” (uchodzącego wów- 
czas ża wzorową ekranizację utworu sce 
nicznego), Shaw, zapytany, która z filmo- 
wych wersji „Pygmaliona” *) podoba mu się 
najbardziej, odpowiedział: „Jeżeli mam być 

moja 


szczery, najbardziej podoba mi się 
wlasna..." 
Fntuzjaści „My Fair Lady” twierdzą, że 


zabieg dokonany przez Lernera i Loewe nie 
zaszkodził sztuce. Autorzy zachowali w nie- 
naruszonej postaci fabulę i dramaturgiczny 
szkielet sztuki, przenieśli niemal wszystkie 
dialogi, które dziś — po pięćdziesięcia la- 
tach od londyńskiej premiery „Pygmaliona” 
— skrzą się wciąż inteligentnym dowcipem, 
zarówno w scenicznej, jak i filmowej „My 
Fair Lady 
»My Pair Lady« błyszczy na ekranie” — 
tak właśnie zatylułował Bosley Crowther 
swą entuzjastyczną recenzję filmu. „Ale w 
tym świetnym, bezbłędnym widowisku, po- 


między doskonałym Rexem Harrisonem i 
Stanleyem Hollowayem — błyszczy najjaś- 
niejszym światłem jedna gwiazda: Audrey 
Hepburn. Eliza Doolittle to — zdaniem re- 
cenzenta — „największa kreacja, jaką ta ak 
torka stworzyła kiedykolwiek na ekranie 
Jej Eliza Doolittle przejdzie do historii (. 


Jest jednakowo wspaniała jako mała kwia- 
ciarka z Covent Garden, którą zobiera do 
siebie Higgins, by przekształcić ją w damę, 
i jako debiutująca lady w słynnej scenie 
podwieczorku u matki profesora. Jest jed- 
nakowo świetna w znanej arit „Mogłabym 
tańczyć całą noc” (chociaż głosu użyczyła 
jej śpiewaczka Marni Nizon) jak t w sce- 
nach dramatycznych, gdzie raż jeszcze de- 
monstruje swój talent i olbrzymi tempe- 
rament". 


Prasa amerykańska rokuje filmowej „My 
Fair Lady” długotrwały żywot na ekranie, 


*) Po raz zy. przeniósł „Pygmalio: na 
ckran niemiecki reżyser Erich Engel w roku 1035. 
W roli profesora Iligrinsa wystąpił wybitny ak- 


tor teatralny Gustaf Griindgens, w roli Elizy — 
Jenny Jugo. Drugą filmową we 


zrealizował w roku 1936 Holender 


Lulwig Berger. 


przypominając, że musica] ten grany był na 
Broadwayu bez przerwy przez ponad 6 lat. 

Czym tłumaczyć to powodzenie? Czy tyl- 
ko muzyką, śpiewem, atrakcyjną oprawą 
sceniczną i grą popularnych aktorów? 

Wydaje się, że nie. „My Fair Lady” pły- 
nie nurlem wiecznie miłego mieszkańcom 
USA mitu — bajki o Kopciuszku, o dziew- 
czynie z ludu, która zdobyła serce bogatego 
człowieka, I chociaż Shaw z właściwa sobie 
ironią i inteligencją strawestował swego cza- 
su słynny mit o Pykmalionie i Galatei, Hol- 
lywood przyrządził całość w sposób odpo- 
wiadający mentalności «merykańskiej, Dzię- 
ki znakomitemu pisarzowi irlandzkiemu, hi- 
storia Kopciuszka brzmi jednak dość nowo- 
cześnie, ironicznie — choć całość ubrana jest 
w kostium minionej epoki. 

Czy więt Lerner i Loewe zdradzili Sha- 
wa? Amerykańscy krytycy odpowiadają na 
to pytanie kategorycznym „nie”, Ałe czy ich 
europejscy koledzy będa tego samego zda- 
nia? 


FE. Ch. 


My Fair Lady", film produkcji amerykańskiej, 
George Cukor 


Kopciuszek raz jeszcze 
Rex Harrison i Audrey Hepburn 


nie tenże czytelnik może pomyśle 
że mamy najambitniejszą nie- 
udaną kinematografię na Świe- 
cie, bo przecież a tych filmach pi 
salem bez entuzjazmu (...) Wbrew 
pozorom nie ma w tym sprzeczno- 
ści. Nie zawsze bowiem rezulńky 
są. wspólmierne do zamierzeń 
Zwłaszcza wtedy, kiedy realizato- 
rami są ludzie młodzi 

Można chyba przyklasnąć słusz- 

m pragnieniom krytyka, by nio 


Seminarium miało przedyskuto- 
wać artystyczne, organizacyjne i 
gospodarcze problemy zw 
produkcją 1 rozpowszechnianiem 
filmów o „europejskim  charakte- 
rze”, Jednakże trudności, jakie 
obecnie przeżywa EWG, nie pozo- 
stały bez wpływu nawet na nie 
pierwszoplanowe zapewne zagad- 
nienie filmu, Oto bowiem, jak do- 
nosi FILM-ECHO, przedstawiciele 
francuskiej kinematografii „za 
wskazówką paryskiego  minister- 
stwa spraw zagranicznych" nie 
wzięli udziału w otwarciu konte- 
rencji i wycofali się z udziału w 


Uczestnicy seminarium postano- 
wili m. in. wprowadzić określenie 
weuropejski film", czyli liim „w 
europejskim duchu", które będzie 


przyznawane corocznie w czasie 
trwania seminarium przez specjal- 
nie powołane jury. Filmy wybrane 
przez tury cieszyć się mają rozmai- 
tymi. przywilejami. Przewodniczą- 
cy jury, Belg Paul Louyet, oświad- 
czyl, że międzynarodowe grono 
jurorów „przyzna to określenie 
tylko takim filmom, które niosą 
istotnie europejskie posłanie, 
nowią w sensie artystycznym i hu- 
manistycznym rzeczywiste  osią- 
gnięcie, rozwijają idee zjednoczo- 
nej Europy, przyczyniają się do 
wytworzenia europejskiej świado- 
mości i umacniają polityczną, spo- 
leczną, gospodarczą i kulturalną 
integrację narodów Europy". 
Jednakże w bieżącym roku 
wśród osiemnastu wyświetlonych 
filmów (oczywiście, pochodzących 


4 kraów tzw. Wspólnoty) jury nie 
umiało znaleźć ani jednego, który- 
by czynił zadość wymaganym wa- 
runkom. Należałoby tylko zapytać 
czy winne są temu filmy, czy też 
— trudne do pogodzenia rozbież- 
ności w poglądach jurorów? 


AMBITNY — NIEUDANY 


Staly czytelnik moich recenzji 
— pisze Jerzy Eljasiak w SZTAN- 
DARZE MŁODYCH (nr. 292/64), 
omawiając kolejną premierę pol- 
skiezo filmu — mógłby dojść do 
wniosku, że mamy najambitniejszą 
kinematografic_i najambitniejszych 
twórców na świecie. Za każdym 
niemal razem, gdy oceniam filmy 
ostatnich miesięcy, używam bo- 
wiem w stosunku do nich przy- 
miotnika »ambitny- (...) Jednocześ- 


żać nikogo do śmiałych poszu- 
kiwań, zwłaszcza w zakresie zaan- 
ażowanej tematyki współczesnej. 
Wydaje się jednak, że należałoby 
unikać szkodliwego pomieszania 
pojęć. Niech filmem ambitnym bę- 
dzie tylko taki. który może wyka- 
ać się jakimiś ambitnymi walo- 
rami — i to nawet niezależnie od 
takich czy innych świadomych za- 
mierzeń twórczych. Natomiast nie. 
uwieńczone powodzeniem ambii 
twórcy niechaj pozostaną domeną 
zainteresowań ewentualnego bio- 
grata. 

W, ten sposób unikniemy groźne- 
go niebezpieczeństwa, że dobre 
chęci staną się parawanem braku 
talentu, a niekiedy po _ prostu 
— braku umiejętności. 

KAPPA 


Pięciu 


Z niemieckiej niewoli 


Ą krytycy, którzy dramat „Pierwszy 
dzień wolności” uważają za najwy- 
bitniejszy utwór sceniczny Leona 
Kruczkowskiego. Należałem do tych 
krytyków od pierwszych uwag napi 
sanych o tej sztuce po jej prapremie- 
rze w Teatrze Współczesnym w Warszawie, 
w grudniu 1959 roku. 


Przez dramaty Kruczkowskiego — przez 
znakomitą sztukę „Ni — pęk- 
nięcia, raz płytsze, raz glębsze, które utrudniają, 
naruszają jednolitość wrażeń i oceu. W sztuce 


jest również pęknię- 


ierwszy dzień wolność 


cie, nle chyba najplytsze i najwęższe, dotyczy 
tylko warstwy powierzchownie fabularnej, owych 
iem się na wieżę, na 


której zginie od 
owego ogrodnika Grini 
pelnie w sztuce zbędnego. Skreślić Grimma ze 
to było najlatwiejsze zadanie Bohda- 
szki — jako scenarzysty, Aleksandra For- 
kc reżysera przysziego filmu. Tym trud- 
niejsze, bardziej odpowiedzialne były ich dalsze, 
kolejne zadania. 


u Jana; dotyczy 
czy jak mu tam, zu- 


Należę do krytyków podejrzliwie, nieufnie od- 
noszących się do filmowania sztuk teatralnych. 
Zostawiając na uboczu cenne skądinąd, doki 
talne utrwalanie wartościowych przedstawić 
taśmie celuloidowej, obawiam się wpływu specy- 
liki formalnej wybitnego dziela teatralnego na 
sztukę filmową, wpływu niszczącego samą istotę 
tej sztuki. Smutne przygody z filmami „Zemsta” 
i „Domek z kart” potwierdzają słuszność moich 
obaw. 


Należałem, przyznaję, do sceptyków w 
stosunku do zamierzenia filmowego pod na- 
zwą „Pierwszy dzień wolności” — tym bar- 
dziej że schemat ideowy i konstrukcyjny 
utworu musiał pozostać nienaruszony, nie- 
prawdaż? A jednak przekonałem się, że tym 
razem obawy moje były płonne. Film Forda 
nie jest nawet w małym stopniu obciążony 
teatralnością swego pierwowzoru; jes: to w 
całej pełni film filmowy, jeśli tak wolno 
powiedzieć, To zarazem fundament jego zna- 
czenia, jego znakomitego sukceu. 


Aleksandra Forda w. histori 
, utrwa 


Pozycj 
filmu jest zn 


[ 
nie ma sensu 


nią się powoływać. A zę na. dzieło 
twórcze Forda przez różowe okulary. Ford to re- 
żyser, moim zdaniem, nierów- 
ny, nie chcę taić, 4 o dzielo 
twórcy „Ulicy G — s mi wiele 
rozczarowań. Wspominam o tym teraz wlaśnie 


dlutego, ponieważ znowu 
możnym wrażeniem sztuki filmowej Worda, Uwa- 
żam film „Pierwszy dzień wolności” z nię- 
cie bardzo wybitne, za nowy dowód i przyklad 
wysokieko artysty leowego poziomu. lil- 
mu polskiego. 4dku, gdybym 
tego poglądu nie wypowiedział całkiem wyraźnie. 


alaziem się pod prze- 


Wnioski są jasne. Wnioski wyciąga też widz, 
gdy z upodobaniem rozważa: co lepsze — sztuka 
teatralna czy filmowa? Pytanie takie 
stawiane jest m je stawiałem i 
odpowiadałem na nie — choć w istocie nie ma 
sensu. 


Bez Kruczkowskiego nie byłoby filmu 
„Pierwszy dzień wolności”, to wystarczy. 
Decyduje, wystarczy — na pewno, ale w j 
kiej mierze? Spójrzmy na sprawę inaczej: 
co film wnosi nowego w stosunku do sztuki 
teatralnej? 

Oczywiście — materię filmowego widze- 
nia, szerokie epickie tło, które w teatrze jest 
tylko sprawą wyobraźni. Całkowite zerwa- 
nie z teatralną jednością miejsca pozwoliło 
to tło pokazać z wyjątkowym rozmachem: 
oglądamy oflag z paru nieznanymi Krucz- 
kowskiemu wyższymi oficerami; poznajemy 
prehistorię Jana i Ingi; widzimy miasto, w 
którym zatrzymali się uwolnieni z obozu 
jenieckiego oficerowie; śledzimy filmowymi 
zmysłami walkę ż próbującyn odbić miasto 
oddziałem SS i współdziałanie jednostki ra- 
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dzieckiej z grupą wyzwolonych oficerów; 
towarzyszymy naocznie wędrówce Ingi na 
wieżę i scenom śmierci Pawła, Ottona, Ingi. 
Na mój gust, jest nawet tego trochę za du- 
żo: huczny: od strzałów bitewny epizod jak 
gdyby przygłuszał nieco indywidualną trajte- 
dię Ingi i Jana; satyryczna sylwetka pod- 
pułkownika Ostrowskiego (w wypróbowanej 
interpretacji Kazimierza Rudzkiego) niepo- 
trzebnie w pewnych momentach odrywa 
uwagę widza od właściwej problematyki 
utworu. Dobrze jednak rozumiem intencję 
(i ambicje) Forda: jak w prologu pokazał, 
że można wrócić do obozu jeńców-oficerów 
po „Eroice”, tak w epilogu chciał pokaz 
że nawet pirotechnika może być elementem 
służebnym. 


Najważniejsza jest jednak kondensacja 
ideowa, którą udało się Fordowi osiągnąć 
w filmie: reżyser poszedł wiernie za filozo- 
ficzną myślą pisarza. Idea wolności, jako 
prawo wyboru, jest dostatecznie wyekspono- 
wana, przez kondensację dialogów uzyskano 
jasność koncepcji, którą najniesłuszniej by- 
łoby nazwać uproszczeniem. Wystarczy za- 
nalizować osobowość Anzelma, którego ułu- 
da wolności za drutami — dopiero w filmie 
nabrała pełnego wyrazu. Spotkałem się 
zarzutami odstępstwa od | konsekwencji 
Kruczkowskiego w końcowych sekwencjach 
postępowania Jana i, zwłaszcza, Ingi. Nie 
podzielam tych zastrzeżeń, Jan i w filmie 
doskonale zdaje sobię sprawę do kogo strze- 
la, doskonale rozumie, że walka musi być 
rozegrana do ostatecznego końca, choć w 
tym końcu mieści się również odrzucenie 
ze wstrętem karabinu, Inga, zapewne, jest 
w filmie jakby przymuszona przez umiera- 
jącego Otlona do strzelania, Mnie to nie ra- 
zi. wydaje mi się nawet bardziej psycholo- 
gicznie uzasadnione i pogłębiające tragedię 
tej młodej Niemki, która wybrała (wybra- 
a!) swój los ze świadomością, że zginie i że 
ginie, chyba świat jej Ottona. 


Świetność filmu przejawia się 
w grze uktorów, która przysporzyła [ili 


pol- 


"Tadeus; 


skiemu parę kreacji. Na pierwszym miejscu wy- 
mieniłbym Tadeusz jewskiego w roli niemiec- 
kiego lekarza, na nieostatnim — postacie epizo- 
dyczne, 7 doskonałym jsławem Leśniakiem w 
roli Anzelma. Zróżnicowana jes. również znako- 
micie piątka oficerów, której przewod: Jan — 
Tadeusz Łomnicki (wolałem go wprawdzie we 
wcieleniu teatralnym, ale to bez znaczenia, skoro 
wersja filmowa niewiele teatralnej ustępuje). Mie- 
czysław Kalenik pokazał, że może być nie tylko 
Zbyszkiem z Bogdańca. 


A kobiety: inaczej niż ją ujęla Elżbieta Czy- 
żewska wyobrażam sobie Luzzi, i w związku z tą 
mógłbym mieć pretensje także do Forda. 
u Kruczkowskiego zarysowuje się wyraź- 
prościej niż w filmie; ale czy przez to, 
Luzzi jest mocniejszą partnerką w konflikcie 
z siostrą, ojcem i zwycięz — słabnie Krucz- 
kowskiego rozprawa o wolności?... Co do Ingi — 
Beaty Tyszkiewicz — same pochwały. Ta aktor- 
ka miewa swoje role mocne i słabe, powier: 
". Rola Ingi jest jak n 


chowne i 
dziej „z dnem" 


Chciałoby się jeszcze sporo pomówić o pro- 
blemach 
cho 


filmowego „Pierwszego dnia” 

by o języku dialogów, dosłownie i w 
enośni, albo o wszystkich barwach dys- 
kusji o wolności i jej odzwierciedleniu w 
charakterze i postępowaniu ludzi z dzieła 
Kruczkowskiego i Forda — cóż, kiedy miej- 
sca nie staje. Niechże więc jeszcze tylko 
zwrócę uwagę na parę scen Ściśle filmo- 
wych, w których mistrzostwo Forda w pełni 
się ujawnia: znakomicie pomyślane przez 
Kruczkowskiego spotkanie wyposzczonych 
seksualnie jeńców z nagim manekinem nie- 
wieścim rozwinął Ford w scenę, która będzie 
chyba zapamiętana w dziejach kinematogra- 
lii; spanoramizowanie miasta w ostatnich 
sekwencjach filmu — to majstersztyk opera 
tora Tadeusza Wieżana; scena zgwałcenia 
Ingi przez zdziczałych ocaleńców z niewoli, 
wywołuje również dzięki mistrzostwa ka- 
mery, wrażenie silniejsze niż znana scena 
w ruinach wiejskiego kościoła włoskiego w 
„Matce i córce”; wnętrze kościoła i wieży 
kościelnej, wnętrze mieszkania doktora Rho- 
de — to efektowny popis Tadeusza Wybulta 
i ożywiającego te wnętrza reżysera; mięaw- 
ki twarzy więźniów, krzyczących „wolność”, 
pochodu wyswobodzonych z różnojęzycznym 
Śpiewem, skrzyżowania sie piosenek przed- 


wojennych z „Oką” na skrzyżowaniu drogi, 
gra” emblematów hitlerowskich — to dal- 
ze znakomite formalnie sceny i obrazy. 
: cenny przyczynek 


Jest ich więcej, W sumii 
do toczącej się nieprzerwanie dyskus 
upadku i kryzysie filmu polskiego. 


o 


ierwszy »sień_ wolności” (Polska), reż. Alek- 
sander Ford 


jako wybór 
Fijewski i Beata Tyszkiewicz 


iedyy 


słowo 
= | kultura —- woła pro- 
ducent — wyjmuje 

żeczkę czekową. 

moich cza- 

| sów mawiano: wyj- 


muję rewolwer — odpowiada re- 


yserem filmowym w „Po- 
gardzie” Jean-Luc Godarda jest 
Fritz Lang. Gra tu niejako sa- 
mego siebie, a za jego ripostą 
kryje się sporo własnych do: 
świadczeń życiowych. 

Nazwisko Langa niewiele już 
dziś mówi widzowi polskiemu. 
Po wojnie wyświetlano u nas za- 


ledwie jego dwa filmy: zrealizo- 
waną w 1944 roku w Stanach 
Zjednoczonych „Kobietę w ok: 
nie” oraz niedawno — „Tysiąc 
oczu doktora Mabuse”. I tylko 
starsze pokolenie pamięta jego 
ekspresjonistyczną _ „Zmęczoną 
śmierć”, „Doktora Mabuse — gra- 
cza”, starogermański monumen- 
talny epos „Nibelungi” oraz zre- 
alizowanego w 1931 roku „M 
Mordercę” 

W dwa lata później, Lang — 
jak wielu ludzi sztuki — opuścił 
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hitlerowskie Niemcy, przemyca- 
jąc za granicę kopię zakazanego 
przez Goebbelsa swego ostatnie- 
go filmu „Testament doktora 
Mabuse”. Po krótkim pobycie w 
Paryżu udał się do Hollywoodu. 
Pracował tam do roku 1958 


Większość jego amerykańskich 
filmów krytyka przyjmowała z 
rozczarowaniem, pytając co się 
stało ze sławnym niegdyś Lan- 
giem, najwybitniejszym — obok 
Roberta Wiene i Fryderyka Mur- 
naua — reżyserem niemieckim 
lat dwudziestych i początku 
trzydziestych, Odkryli go pono- 
wnie twórcy „nowej fali”. Wie- 
lu z nich skłonnych jest nawet 
przyznać mu miano swego mi- 
strza: Astruc, Resnais, Truffaut, 
Chabrol i Franju. A także — 
Godard, który jakby w hołdzie 
dla Langa powierzył mu w „Po- 
gardzie” rolę reżysera, człowie- 
ka „symbolizującego sztukę fil- 
mową, jej sumienie”. 


Twórczość Langa przeżywa 
dziś swoisty renesans. W wielu 
krajach wyświetla się nie tylko 
jego najnowsze filmy niemieckie 
„Tygrysa z Esznapuru” „Indy ski 
grobowiec” i „Tysiąc oczu dokto- 
ra Mabuse”, ale także — wzna- 


wia utwory starsze, uważane za 
archiwalne. Również i na nasze 
ekrany (po trzydziestu trzech la- 
tach od dnia berlińskiej premie- 
ry, a trzydziestu jeden — od 
warszawskiej) wchodzi obecnie 
„M — Morderca” — pierwszy 
film dźwiękowy Langa. 

W polskiej przedmowie ekra- 
nowej do „M” czytamy, że film 
ten miał stanowić ostrzeżenie 
przed faszyzmem. Podobny sąd 
znajdziemy również w pracach 
historyków sztuki filmowej. I 
tak Siegfried Kracauer w swej 
książce „Od Caligariego do Hi- 
tlera" pisze, że film miał po- 
czątkowo nosić tytuł „Mordercy 
są wśród nas”, a Georges Sadoul 
uzupełnia to informacją, że pe- 
wien poseł z ramienia partii na- 
zistowskiej zagroził bojkotem fil- 
mu ż powodu jego obraźliwego 
dla Niemców tytułu. Zdemento- 
wał to sam reżyser w niedawno 
ogłcszonym wywiadzie. „Kra- 
cauer ma tym razem wyjątko- 
wo rację, natomiast informacja 
Sadoula jest całkowicie wyssana 


2 palca” — oświadczył. Tytuł 
filmu — jak wyjaśnia Lang — 
zmieniono w trakcie realizac. 


ale nie wskutek jakichś gróżb 
i nacisków. Po prostu — pod 


Biała litera M 


wpływem sceny, kiedy jeden ze 
ścigających pozostawia na ra- 
mieniu przestępcy — jako znak 
rczpoznawczy — białą literę M. 
Wydaje się jednak, że — mi- 
mo sprzeciwów Langa — dałoby 
się dziś odczytać antyfaszystow- 
skie podteksty jego filmu. Ale 
ważniejszy od nich — dla przy- 
pomnienia i oceny sztuki Langa 
— jest chyba fakt, że jego film 
ciągle ogląda się z zaintereso- 
waniem. Historia wykrycia i 
schwytania psychopatycznego 
mordercy dzieci została opowie- 
dziana z nienagann 
imponującym do _ dzi 
rzystaniem dźwięku, a przy tym 
nie pozbawiona jest pewnych 
ogólniej. refleksji moral- 
nych i psychologicznych. 
Sędziwy wiek filmu zdradza 
jedynie przeszarżowana gra Pe- 
tera Lorre — tytulowego boha- 
tera. Natomiast inscenizacja za- 
dziwia wręcz swą „nowoczesno- 
ścią”. Lang postanowi: zrealizo- 
wać swój film całkowicie reali- 
stycznie, mówił nawet, że chce 
zrobić po prostu reportaż. Było 
to czymś niesłychanie nowator- 
skim w roku 1931, kiedy z ekra- 
nów straszyły ckspresjonistycz- 
ne upiory a mroczne, nadmier- 
nie symboliczne dekoracje po- 
tęgowały nastrój grozy i niesa- 
mowitości. Twórca caligaryczne- 
£o, opętanego ideą zabijania dok- 
tora Mabuse — zerwał tu nieja- 
ko z powielanym wówczas le- 
piej czy gorzej schematem filmu 
sensacyjnego. Wykorzystał zresz- 
tą w „M” sporo autentycznych 
faktów. Jako uważny czytelnik 
gazet, Lang śledził w ówczes- 
nych kronikach sądowych rela- 
cje o głośnych wtedy morder- 
cąch: Haarmannie, Kiirtenie i 
Grossmannie. Również w prasie 
z owych lat — jakimś magazy- 
nie sensacyjnym — znalazł opis 
i zdjęcia z berlińskiej giełdy że- 


braczej. Odgrywa ona niepośle- 
dnią rolę w „Mordercy”. To 
przecież „normalny” świat pod- 
ziemny odnajduje działającego 
„amatorsko” outsidera-psychopa- 
tę. „Mamy dość policji i bała- 
ganu jaki wprowadza” — mówi 
jedna ze znakomitszych person 
podziemia. Groza dintojry i sądu 
nad psychopatycznym  morder- 
cą sąsiaduje tu z komizmem na- 
ukowo wręcz zorganizowanej ak- 
cji pościgu, wyprzedzającego za- 
wodowych przedstawicieli pra- 
wa. Te elementy humoru, środo- 
wiskowej malowniczości, przypo- 
minającej Brechtowską „Operę 
za trzy grosze”, były również 
nowością w epoce, kiedy film 
powstawał. 

Monstrualny Caligari został w 
filmie Langa  „uczłowieczony”, 
chociaż pobudki jego czynów są 
nadal irracjonalne. Bohater „M” 
jest przestępcą „fatalistycznym”, 
dzialającym pod przymusem 
własnego obłędu. Czy wobec te- 


go — pyta Lang — może on w 
pelni odpowiadać za swoje czy- 
ny? Należałoby może — propo- 


nuje reżyser — wprowadzić ja- 
kąś psychologiczną czy moralną 
klasyfikację typów _ przestęp- 
czych. 

Te sprawy są istotnym pod- 
tekstem „Mordercy”, dają mu 
jakąś szerszą problematykę spo- 
łeczną. Nie rezygnuje z niej dzi- 
siaj wiele ambitnych „krymina- 
łów”. W filmach tego gatunku 
odnajdziemy także często podo- 
bny model bohatera: patologicz- 
nego przestępcę, równoważącego 
swe niedobory psychiczne akta- 
mi zbrodni czy perwersji. 

Po wielu latach . Morderca” 
Langa powraca na nasze ekrany 
w pełnym blasku sławy: jako 
klasyk, prekursor, a zarazem — 
film dla publiczności. 


„M — Morderca 
reż, Fritz Lank 


(Niemcy — 2831), 
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JAK ZWANĄ FEERIA 


Po pół godzinie 
Pola Ralcsa 


elietonista „Szpilek”* pisał niedawno o tym jak 
| artyści reklamujący w telewizji różne potrzebne 

artykuły, wstydzą się tego, co czynią, dając do 
| zrozumienia, że reklamę tylko udają, a naprawdę 
| brzydzą się tym wszystkim, co im kazano za” 

chwalać, Podobnie jest w niektórych innych dzie- 
dzinach sztuki, 


Na przykład, w filmie rozrywkowym, czego wymow- 
nym dowodem jest dwuseryjny film kolorowy według 
„Panienki z okienka” Deotymy. Robi on takie wrażenie, 
jak gdyby jego realizatorzy wstydzili się przyznać, że 
wzięli na warsztat historię wesołą, sentymentalną i awan- 
turniczą, a udają, że zainteresowało ich w „Panience” coś 
zupełnie innego, na co nikt jeszcze nie wpadł. „Panienka 
z okienka” jest powieścią zabawną i ciekawą, czyta się 
ją z tak zwanym zapartym tchem, niecierpliwie przerzu- 
cając kartki. Jedyne pytanie, jakie sobie czytelnik za- 
daje przez cały czas to, „co będzie dalej”. Realizatorzy 
filmu uznali taki stosunek do utworu za wysoce wsty- 
dliwy. Udają, że ich akcja nic a nic nie obchodzi, że 
z góry znają rozwiązanie, wmawiają widzowi, iż on je 
zna także, gdyż wszystko, co się tu dzieje i dziać może, 
jest określone schematem awanturniczo-sentymentalnym, 
który ma niewiele wariantów. Prowadag więc akcję w 


ANDRZEJ KIJOWSKI 


sposób czysto konwencjonalny, zamazują momenty dra- 
matyczne, „markują” tylko kluczowe wydarzenia, wysu- 
wając na plan pierwszy to, co jest tylko tłem i kolorem 
akcji. 

Zaczyna się to już od niezdarnej ekspozycji. Nie dość, 
że realizatorzy musieli odwołać się do tekstu wstępne- 
go, w którym z góry zapowiedzieli, że „początków tej hi- 
storii trzeba szukać daleko”, nie dość im było tego nu- 
dziarskiego wprowadzenia, ale rzeczywiście nie umieli 
obyć się bez owej prehistorii romansu i opowiedzieli 
nam ze wszystkimi obyczajowymi szczegółami dzieje 
procesu między panem Strusiem a panią Kalinowską. 
Ciągną sję więc sceny sądu z obydwu dworków, sceny 
z sądowym wożnym ukrywającym się w  konopiach, 
z sędziami, kurami etc. W dodatku opowiadają to wszy- 
stko tak zgrabnie, że widz nic nie rozumie, a już całko- 
witą tajemnicą pozostaje dla niego scena porwania dzie- 
ci. Przez moment nie przypuszcza nawet, że zostało ono 
dokonane przez Tatarów. Dobre pół godziny trwa ta ga- 
węda szlachecka, zanim wreszcie stanie się to, co się ma 
stać, na co wszyscy czekamy i do czego przywykli czy- 
telnicy Deotymy: aż w okrągłym okienku na facjatce 
oczom wędrującego po Gdańsku oficera polskiej mary- 
narki ukaże się ładna panienka. Aha. po drodze jeszcze 


omówimy bardzo dokładnie sprawę ceł królewskich i na- 
szkicujemy w ogólnych zarysach konfigurację politycz- 
ną senatu gdańskiego. A wszystko to można było załat- 
wić kilkoma zdaniami w dialogach. Tylko, że wtedy nie 
trzeba by aż dwu serii do opowiedzenia tej nieskompli- 
kowanej w końcu fabułki. 


Realizatorzy bardzo konsekwetnie postępują wedle 
opisanej zasady zamazywania akcji na rzecz wyjaskra- 
wiania obyczajowych i historycznych detali. Szczególną 
uwagę poświęcają marynarskiej erotyce i każą nam wie- 
rzyć, że gdańskie mieszczki dosłownie mdlały na widok 
polskich marynarzy. Dzięki nasyceniu całego filmu ru- 
baszną erotyką osiągnięto efekt zgoła nieoczekiwany 
i, trzeba przyznać, niełatwy w „Panience z okienka”: 
opowieść Deotymy została zupełnie pozbawiona miłości. 
Przepadła gdzieś pośród ogólnych kwików, obłapek, dą- 
sów, pomruków, cmokań i tarmoszenia się na wszyst- 
kich szczeblach drabiny społecznej. Z dostojnego Gdań- 
ska zrobiono tym sposobem Clochemerle. Realizatorów 
zwiódł barokowy wiek, w którym powieść się dzieje, 
zgubili romantyzm, w którym powstała. Notabene cały 
urok „Panienki” polegał na kontraście między owym 
surowym Gdańskiem a sarmacką fantazją pary ko- 
chanków. Ten kontrast przepadł oczywiście także, po- 
nieważ wszystko tu jest „sarmackie”, tyle że jest to 
sarmatyzm w rodzaju „Siedmiu zacnych grzechów głów- 
nych”, czyli na poziomie wyobrażeń gimnazjalnego 
uczniaka. 


Poza tym „Panienka z okienka” została mocno upo- 
lityczniona, w czym widać lwi pazur Jerzego Broszkie- 
wicza. Historia sporu o wspomniane cła królewskie oraz 
prestiżowa utarczka między senatem gdańskim a Rzecz- 
pospolitą mogłaby nawet stanowić drugi plan akcji, gdy- 
by wzór Clochemerle nie działał i w tym wypadku. Głów- 
nym przeciwnikiem królewskim w Gdańsku jest pan 
Schulz, opiekun „panienki z okienka” i niefortunny kon- 
kurent do jej ręki. Niewiele pozostało z ładnej postaci 
starego złotnika zakochanego jednocześnie w dwu ko- 
bietach. Tak go nakreśliła Deotyma. Kazimierz Fabisiak 
zagrał prowincjonalnego bęcwała; aż wstyd dla Rzecz- 
pospolitej, że musi z nim walczyć. 

Jeśli już o aktorstwie mowa, wystarczy może powie- 
dzieć, że jest ono w tym filmie okropne, z wyjątkiem 
chyba jednego Andrzeja Szczepkowskiego, który usiło- 
wał zachować twarz. Odtwórczyni roli głównej (Pola 
Raksa) jest bardzo ładna. Dopóki pokazuje się w okien- 
ku i rusza głową, wszystko jest w porządku, dalej — 
gorzej. Jej dwaj bracia — amanci (Romuald Michalew- 
ski i Stanisław Niwiński) okazali nieco temperamentu 
w scenie pojedynku. Nie dziwię się im specjalnie. W fil- 
mie nastawionym wyłącznić na epizody i sceny rodza- 
jowe, aktor grający rolę czołową, nie ma nic do roboty. 
Gdyby zaś pozwolono wygrać się porządnie głównym 
postaciom, nie starczyłoby czasu i taśmy na okręty, ko- 


nie, polowania, przedstawienia, uczty, ognie sztuczne, 
czyli na tzw. feerię. Przysięgnę, że w roboczym języku 
realizatorów filmu musiało padać często słowo „feeria”. 
Rzeczywiście, zrobili ją. Posłużył im do tego talent Ja- 
na Marcina Szancera, który wykonał bardzo piękne ko- 
stiumy. Szkoda tylko, że nie wykorzystano cudownej 
odbudowanej Starówki gdańskiej. W niektórych sct 
nach, np. w scenie wjazdu księcia Ossolińskiego aż zę- 
by bolały na widok tekturowych ulic, których o wiele 
znakomitsze modele można obejrzeć i sfotografować w 
naturalnych kształtach. 


Feeria ta trwa łącznie około czterech godzin. Tyle, ile 
„Krzyżacy”, może nawet nieco więcej. Nie byłoby w tym 
nic złego, gdyby wszystko to razem było ciekawe. Jest 
nudne. Jest potwornie nudne. To już jest swoisty sukces: 
„Panienka z okienka” nudna! Niechby była szmirowata 
niechby była źle grana, niechby była jeszcze gorzej 
fotografowana, w jeszcze brzydszych kolorach, z gor- 
szymi aktorami. Ale nudna? Na to trzeba już zupełnie 
specjalnego, destrukcyjnego talentu, który zresztą jeden 
z autorów scenariusza, Jerzy Broszkiewicz, ujawnił nie- 
dawno w swej teatralnej adaptacji „Popiołów”. 
|. Naturalnie, powie, że ani „Popioły” nie były adapta- 
ł cją, ani „Panienka z okienka”. Powie, że interpretuje 
albo przerabia w sposób dowolny etc. A ja przeciw te- 
mu właśnie protestuję. Jeżeli wolna przeróbka, to pro- 
szę zmienić tytuł, akcję zupełnie przerobić, wymyślić 
| lepszą. Arcydziełami literatury (a do takich, w swoim 
rodzaju, należy powieść Deotymy) podbawiać się nie 
wolno, ponieważ film łatwiej utrwala się w pamięci 
i rozpowszechnia się szerzej. Dlatego właśnie filmowe 
wersje utworów literackich, stanowiących trwałe pozy- 
cje w kulturze, mają ogromne znaczenie dla kształto- 
wania świadomości kulturalnej, pamięci literackiej, 
smaku wreszcie. Nie wolno na ekranach paprać litera- 
tury. To jest zwykłe psujactwo. Jacy tam byli „Krzyża- 
cy” Forda, tacy byli; ale Ford stylu sienkiewiczowskie- 
go nie obniżył. Oczywiście, przykład bardzo odległy od 
„Panienki z okienka”, lecz chodzi o ogólną zasadę tra- 
fiania w ton, oddawania charakteru utworu, o przekazy- 
wanie tego, co w nim — jeśli nie najlepsze — to naj- 
charakterystyczniejsze przynajmniej. Francuskie filmy 
z Jeanem Marais są pod tym względem wzorowe. W 
filmowej wersji „Tajemnic Paryża” może nawet więcej 
było dobrej literatury, niż jej jest w powieści Eugeniu- 
sza Sue: tak umiano te dwa tomy ścisnąć, tak je od- 
cedzić. 

Filmowa wersja starej powieści powinna być jej od- 
jakie to świetne! Realizatorzy „Pa- 
nienki z okienka” powiedzieli nam: patrzcie, jakie to 
głupie, ale my jesteśmy zdolni, my coś z tego zrobimy. 
I zrobili. Film, którego nawet dzieciom nie można po- 
kazać, bo najpierw się zgorszą, a potem umrą z nudów. 


„Panienka z okienka” (Polska), reż. Maria Kaniewska 
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o filmach 


animowanych 


trzech kolejnych _artyku- 

łach staraliśmy się spoj- 

rzeć w sposób możliwie 

obiektywny na sytuację 

naszego filmu animowane- 

go. Od dłuższego czasu 

rozlegały się głosy krytyczne, 1 to nie 

tylko pod adresem takiego czy innego 

mu — lecz pod adresem całej na- 

zgrupowanej w trzech 

: w warszawskich „Mi- 

niaturach”, w bielskim Studio Filmów 

Rysunkowych i w łódzkim SE-MA- 
FORZE. 


SERIE 
W ROZSĄDNYCH PROPORCJACH 


N dpierw filmy seryjne. Słyszało się 
głosy, że serie zdominowały pro- 
nimowaną; że ten rodzaj 
produkcji wypiera pozycje ambitniej. 
sze; że wreszcie jakość filmów sery. 
nych nasuwa duże wątpliwości. 
Nikt nie zamierza kwestionować po- 
trzeby produkowania serii filmów ani- 
mowanych. Nie chodzi tu przecież tyl- 
ko o wąsko rozumiany interes handlo- 
wy (eksport!), lecz po prostu o to, że 
w dobie burzliwego rozwoju telewizji 
wykształciła się i zdała egzamin pew- 
na nowa forma. Na tę potrzebę trzeba 
odpowiedzieć. Chodzi tylko o propor- 
cje. 
Wydaje się, że w ustalaniu planów 
produkcyjnych kierowano się przede 
wszystkim zapotrzebowaniem. Tym- 
czasem w grę wchodzą także inne 
czynniki. Przede wszystkim — zainte- 
resowania i możliwości autorów. Nie 
sposób nakłaniać (wszystko jedno ji 
kimi środkami: administracyjnymi czy 
ekonomicznymi) artystów, którzy chcą 


i potrafią robić własne, oryginalne fil- 


robienia kolejnego odcinka 
" czy „Jacka Śpioszka”. 
i dla filmu ory- 
ginalnego, i Z drugiej stro- 
ny istnieją także możliwości produk- 
cyjne, w końcu ograniczone. Przykład 
„Miniatur” był tu znamienny. Studio, 
koncentrując się na dwóch seriach 
jednocześnie, pracowało znacznie po- 
wyżej swoich możliwości technicznych. 
Efekt? Produkcja była po prostu nie- 
staranna, pośpieszna, co widoczne 
szczególnie w niedbałej animacji. Tak 
więc oczywiste wydaje się, że propor- 
cja filmów seryjnych nie może wy- 
nikać tylko z zapotrzebowania, ale 
powinna być rezultatem bardziej 
skomplikowanego rachunku: skonfron- 
towania zapotrzebowania z możliwoś- 
ciami produkcyjnymi i z zaintereso- 
waniami twórców. Zresztą w ostatnich 
miesiącach — odnotowaliśmy to ż za- 
dowoleniem w naszych artykułach — 
dała się zauważyć pewna poprawa 
proporcji. 


CZY KONIECZNIE 
NIEORYGINALNE? 
ozostaje sprawa jakości artystycz- 
nej filmów seryjnych. Oczywiste 
jest, że filmy te muszą odpowiadać 
rygorystycznie pewnym wymogom. 
Muszą to być filmy łatwo zrozumiałe, 
atrakcyjne dla młodego widza a jed- 
nocześnie dydaktyczne i — wreszcie 
— muszą być zuniformizowane. Miej- 
sce na osobisty styl, na własną inwen- 
cję jest tu w pewien sposób ograniczo- 
ne. Ale absurdalne jest twierdzenie, 
jakoby w seriach trzeba było rezygno- 
wać z wartości artystycznej. Większej 
wagi nabiera tylko sprawa starannego, 
znacznie staramniejszego niż dotąd, 
przygotowania założeń każdej serii. Je- 
dynie w ten sp można uniknąć 
wszystkich grzechów, które widoczne 


są w dotychczasowych seriach. Trzeba 
przedtem wszystko dobrze przemyśleć: 
i postać bohatera serii — sympatycz- 
ną, zabawną, trafiającą do wyobraź- 
ni; t styl narracji; i zasadę gagów; 
i wreszcie dobrą i dojrzałą konwen- 
cję plastyczną całości, W samym za- 
łożeniu można więc wyeliminować z 
góry to, co psuje wszystkie niemal 
nasze serie: nijakość postaci, ubóstwo 
sytuacyjne, zły gust, nudę. 


DOPŁYW NOWYCH SIŁ 
P ozostaje ta część produkcji animo- 
wanej, którą nazywamy zazwyczaj 
autorską czy artystyczną. Stworzenie 
dobrych możliwości dla powstawania 
takich filmów ma ogromne znaczenie. 

Jest to jednak sprawa delikatniejsza. 
Tu nawet najrozsądniejsze „założenia” 
mogą nie zdać się na nic. Tu w grę 
wchodzi coś, co jest w gruncie rzeczy 
poza dyskusją: talent autorów. Można 
by więc w tym miejscu postawić krop- 
kę. 

Ale cofnijmy się o kilka lat. Nagłe 
ożywienie jakie zapanowało w ambit- 
nym filmie animowanym przed kilku 
laty wzięło się stąd, że pojawiło się 
kilka bardzo wybitnych indywidual- 
ności. Z jednej strony byli to zawodo- 
wi filmowcy animatorzy — Witold 
Giersz, Daniel Szczechura, Stefan Ja- 
nik, Jerzy Kotowski; z drugiej — pla- 
stycy, którzy przyszli niejako na „go- 
ścinne występy” do filmu animowa- 
nego: Jan Lenica, Walerian Borow- 
czyk, Wojciech Zamecznik. Otóż ten 
życiodajny dopływ sił spoza filmu 
zatrzymał się. Zainteresował się fil- 
mem animowanym bodaj tylko kra- 
kowski plastyk Kazimierz Urbański — 
i jego filmy, mniej czy bardziej uda- 
ne, były z reguły czymś ciekawym 
i nowym. Ale na tym koniec. 

A tymczasem w dalszym ciągu pla- 
styka polska, a szczególnie grafika 
użytkowa, najbliżej z filmem spokrew- 
niona, jest jedną z pierwszych w 
świecie, Czy uczyniono jakieś wysiłki, 
żeby tę osmozę filmu i plastyki po- 
budzić? Sprawa nie jest oczywiście 
prosta. Nie wystarczą zapewne apele 
(choć i o nich słychać), trzeba także 
pewnego wysiłku organizacyjnego a 
chyba i finansowego (przez wszystkie 
nasze artykuły, w | wypowiedziach 
przedstawicieli wytwórni, przewijała 
się bolesna sprawa niskich stawek). 
Ale dopływ nowych sił jest chyba nie- 
zbędnym warunkiem dalszego rozwoju 
ambitnego filmu animowanego. 

Chodzi zresztą nie tylko o przycią- 
gnięcie najwybitniejszych renomowa- 
nych artystów. Chodzi także o umożli- 
wienie startu młodej generacji plasty- 
ków. W Bielsku (pisaliśmy o tym 
przed dwoma tygodniami) odczuwa się 
w ogóle odcięcie od środowiska pla- 
stycznego, podobnie chyba wygląda 
rzecz w Warszawie. Jedynie w Krako- 
wie Kazimierz Urbański zorganizował 
na Akademii Sztuk Plastycznych ma- 
ły ośrodek filmu animowanego, gdzie 
młodzi plastycy poznają tajemnicę 
warsztatu. Czy ten przykład nie jest 
zachęcający? Czy w dwóch najpoważ- 
niejszych centrach kształcenia pla- 
styków — w Warszawie i w Sopocie 
— nie mogłyby powstać podobne 
ośrodki? 

Mówiło się też wiele o ubóstwie do- 
brych scenariuszy. Ale i tu sprawa 
dopływu nowych sił ma pierwszorzęd- 
ne znaczenie. Tylko, że przy obecnych 
stawkach 2a scenariusz obawiać się 
można, że nikt ich, spoza dotychcza- 
sowego grona, pisać nie będzie. 


ończący się rok 1964 nie był łatwy 

i spokojny dla Kinematografii, Nie 

tylko dlatego, że film polski stał 

się przedmiotem krytycznego zain- 

teresowania naszej prasy fachowej 

i codziennej. Nie tylko dlatego, że 
„życzliwi” nam krytycy otrąbili już czarny 
kryzys i ostateczny upadek polskiego filmu 
fabularnego. 

Był to rok niezwykły. Rozpoczęliśmy w 
nim obchody Dwudziestolecia PRL. Kinema- 
tografia powitała je wzmożonym wysiłkiem 
twórczym. Powstało wiele doniosłych pozycji 
we wszystkich gatunkach filmowych 
szczególnie w dokumencie — obrazujących 
dorobek całego Dwudziestolecia. 

W roku 1964 pomyślnie rozwiązaliśmy pro- 
blem produkcji fabularnych filmów telewi- 


zyjnych, dając Telewizji 20 filmów półgo- 
dzinnych. Jak na początek — jest to raczej 
powód do zadowolenia. Zostały stworzone 
warunki do rytmicznej produkcji 40—50 fa- 
bularnych filmów telewizyjnych rocznie. 


Dokonano również ogromnego wysliku produk: 
cyjnego, realizując równocześnie kilka filmów 
tzw. wysokonakiadowych i trudnych pod wzgl 
dem produkcyjnym, zwanych potocznie „supe: 
gigantami”. Czytelnicy FILMU pamiętają ape 
ne dyskusję na temat możliwości jednocześn 
produkcji „Faraona”, „Popiołów”, „Rękopisu zn; 
lezionego W Saragossie" i „Panienki z okienka”. 
Uważano powszechnie, również w kręgu twór- 
ców lilmowych, że jest to przedsięwzięcie nie 
tylko niemożliwe do wykonania, lecz wręcz awan- 
turnicze. 

Obecnie, gdy „Panienka z okienka” weszła już 
na ekrany, „Rękopis znaleziony w Saragossie” 
czeka na premierę, gdy „Popioły” w lutym 1965 
roku zakończą okres zdjęciowy, a „Paraon” n 
za sobą szczęśliwie przebyte trzy czwarte okresu 
zdjęciowego — nie ma już chyba wątpiących o 

ch kinematografii polskiej w tym za- 


Trzeba jednak przyznać, że podjęcie tego zad 
nia, nawet dla pełnych wiary entuzjastów polskiej 
pródukcji i jej rangi, było bardzo trudne i odp: 
wiedzialne. Dziś możemy powiedzieć, że zdoby. 
śmy nowe, bogate doświadczenia produkcyjne, 
które — połączone z talentem i ambicjami twór- 
ców filmowych — powinny utrwalić dobre imię 
Kinematografii polskiej i utrzymać jej pozycję 
w czolówce światowej. 


Spójrzmy za siebie, na przebyty rok 1964. 
W działalności Kinematografii zamyka się on 
wprowadzeniem na ekrany kin 25 filmów 
fabularnych, oddaniem do dyspozycji Tele- 


reż. Ewa 
1 Czesław  Petelscy 


wizji 20 filmów telewizyjnych oraz produk- 
cią ponad 400 filmów krótkometrażowych 
różnych rodzajów. 

Są to liczby wymowne. Spójrzmy bliżej, 
co się za nimi kryje. Aby ułatwić sobie to 
zadanie, wyodrębnijmy wśród zaprezentowa- 
nych w tym roku filmów fabularnych grupy 
tematyczne według okresów, w których roz- 
grywa się akcja. 


BLIŻEJ WSPÓŁCZESNOŚCI 


Filmów o tematyce współczesnej — rozu- 
miejąc współczesność szeroko określoną ra- 
mami Dwudziestolecia — wprowadziliśmy na 
ekrany w tym roku 17. Stanowią one 68 pro- 
cent całorocznego zestawu polskich filmów 
fabularnych. Kilka wśród nich zaliczymy do 
tzw. filmów reminiscencyjnych, tzn. ich ak- 
cja zasadniczo toczy się współcześnie, lecz 
posługuje się wspomnieniami z przeszłości 
wojenno-okupacyjnej. Są to: „Pięciu”, „Prze- 
rwany lot" i „Echo” — pozycje wartościowe, 
przyjęte, na ogół, bardzo życzliwie i przez 
większość krytyki, i przez publiczność. Po- 
kaźną grupę filmów współczesnych stanowią 
tytuły, których akcja tematycznie sięga pier- 


wszych lat po wyzwoleniu. Pokazaliśmy ta- 
kich filmów pięć. Są to: „Pierwszy dzień 
wolności”, „Agnieszka 46", „Prawo i „pięść”, 
„Mój drugi ożenek” i „Skąpani w ogniu”. 
Większość ich jest już znana Czytelnikom. 
1 wreszcie najliczniejsza grupa filmów tematycz- 
nie sięgających niezbyt odległych lat. Z przyjem- 
nością należy odnotować fakt, że filmów tych po- 
kazaliśmy w tym roku dziewięć. Do najciekaw- 
szych pozycji tej grupy z: zyć należy „Rachu- 
nek „Wilczy „Wiano”, „Dwa 
ipotkanie ze szpiegiem”, „Rozwo- 


dów nie będzi 
Pozostałe dwie grupy tematyczne — to filmy 
wojenno-okupacyjne oraz (filmy, których akcja 
dzieje się w innych epokach. Filmów o tematyce 
wojennej zaprezentowaliśmy sześć; wśród nich 


„Giuseppe w Wa. 
ych w tej grupie tem: 
tycznej znacznie zmienił — w porównaniu z 5 
tuacją lat poprzednich — jej profil. Należy w; 
razić zadowolenie z faktu, iż obie te komedie 
zostały niezwykle serdecznie przyjęte przez pub- 
liczność i nawet dość życzliwie przez krytykę. 

Zamknąć ten przegląd wypada wskazaniem jesz. 


cze dwóch filmów — „Ubranie prawie nów 
(tematyka z okresu dwudziestolecia miedz 
wojennego) oraz „Panienka z okienka” (XV 
wiek). 


Reasumując, należy z naciskiem podkre- 
ŚLiĆ, że nie jest prawdą — jak to np. suge- 
rował Z. Kałużyński w „Polityce” z dnia 
12 lutego br. — iż rzekomo „film polski pra- 
cuje w muzeum”. Na 25 tytułów wprowa- 
dzonych w tym roku na ekrany, 17 — to, 
pozycje współczesne. 6 — o tematyce wojen- 


no-okupacyjnej (w tym dwie kome 
2 — z innych epok. Przewaga współczesno- 
ści jest widoczna i pod względem ilościo- 
wym chyba całkowicie zadowalająca. Nie 
znaczy to wcale, iż uważamy, że film polski 
zrobił już wszystko jeśli chodzi o ten krąg 
tematyczny. Braki na tym odcinku widzimy 
i usiłujemy je zlikwidować. Jednakże nie 
możemy pogodzić się z twierdzeniami 
o „upadku” i „kryzysie”, które zamieszcza- 
ła niemal cała prasa polska, 

Wypowiedzi naszych krytyków na łamach 
prasy krajowej często były przedrukowy- 
wane in extenso w pismach zagranicznych, 
bądź cytowane we fragmentach, przeważnie 
po to, aby udowodnić „koniec polskiego cu= 
du..”. Takim tytułem zaopatrzono artykuł 
Zygmunta Kałużyńskiego — z nr 7 naszej 
„Polityki" — w lipcowym numerze „Film- 
kritik”, Byłoby przesadą twierdzenie, że wła. 
snymi rękami grzebiemy w oczach opinii 
światowej dobre imię filmu polskiego, ale 
z całą pewnością można powiedzieć, że ostra 
— a nie zawsze sprawiedliwa — polska kry- 
tyka nie stwarza dobrej atmosfery dla na- 
szych filmów prezentowanych na festiwa- 
lach.* Nie ułatwia też transakcji handlowych 


z dystrybutorami, którzy — nie znając na- 
szych filmów — opinię o nich wyrabiają w 
oparciu o wystąpienia krytyki. 


GATUNKI I PROPORCJE 


Ale wróćmy do filmów fabularnych pre- 
zentowanych w'roku 1964. Warto chyba jesz- 
cze parę słów poświęcić kwestii struktury 
gatunkowej tego zestawu. Zwróćmy uwagę 
na grupę filmów, która nosi roboczą nazwę 
filmów społeczno-politycznych. W polityce 
programowej Kinematografii odgrywają one 
rolę wiodącą. Wprowadziliśmy na ekrany w 
roku 1964 sześć takich tytułów. Są to: „Ską- 
pani w ogniu”, „Koniec naszego świat 
„Nieznany”, „Rachunek sumienia”, „Pięciu” 
i „Pierwszy dzień wolności”. Pierwszy z nich 
ukazuje trudne lata powojenne i rolę woj- 
ska w „zagospodarowaniu Ziem Zachodnich. 
Drugi — raz jeszcze — przypomina zbrod- 
nie hitlerowskie oraz pokazuje obozowy ruch 
oporu. W obliczu prób uchwalenia ustawy 
o zaprzestaniu ścigania zbrodniarzy wojen- 
nych, film ten jest protestem. Pozostałe czte- 
ry tytuły stanowią ważki głos w zespole 
przedsięwzięć podejmowanych w imię ide- 
owego wychowania naszego społeczeństwa. 

Warto nadmienić, że w ubiegłorocznym ze- 
stawie mieliśmy tylko dwa filmy tego ty- 
pu („Daleka jest droga” i „Czarne skrzyd- 
ła”). Jak widzimy, zarówno ilościowo jak i — 


przede wszystkim — jakościowo nastąpiła w 
br. wyraźna poprawa w dziedzinie tych 
filmów, które są najważniejsze dla realiza- 
cji polityki programowej Kinematograf 

Wśród dramatów społecznych pojawiły się 
również pozycje godne odnotowania. War- 
to tu wymienić — nie wolny od usterek — 
dwusetny film produkcji powojennej „Wil- 
czy bilet”, podejmujący potrzebną tematykę 
dnia dzisiejszego. Pozycją godną uwagi jest 
też „Agnieszka 46”. W grupie dramatów 
obyczajowych i psychologicznych mamy do 
zanotowania również poważne  osiągnięci 
Należą do nich filmy o tematyce tzw. w 
skiej z „Wianem” na czele, szereg drama- 
tów postaw moralnych, jak np. nagrodzony 
w Locarno „Naganiacz”, i inne. Swego cza- 
su krytyka protestowała przeciwko rzeko- 
memu nadmiarowi tematyki wiejskiej w na- 
szej produkcji. Wydaje się, że jest to nie- 
porozumienie. Sądzimy, że dobrze się stało. 
iż zaniedbany do niedawna „teren tematyc: 


ny” wszedł obecnie ua stałe do polskiej 
twórczości filmowej. 
Dość liczną grupę filmów wprowadzonych na 


ekrany możemy umownie nazwać rozrywkowy- 
mi. Zadanie dostarczenia widzom dobrej rozryw- 
ki rilm polski w roku 1564 zrealizował lepiej niż 
w latach poprzednich. Chodzi tu o filmy Kome- 
diowe, dramaty sensacyjne i filmy kostiumowe. 
Wspominalem już o dwóch udanych komediach 
o tematyce wojennej. Poza nimi zaprezentowali- 
śmy naszym widzom trzy komedie obyczajowe 
o tematyce współczesnej: „Dwa żebra Adama", 
pogodny film o młodzieży” pt. „Rozwodów nie 


będzie” i „Żonę dla Australijczyka”. Komedię 
kryminalną reprezentował nieudany film „Liczę 
na wasze grzechy”. Natomiast wśród dramatów 


udane i życzliwie 


sensacyjnych znalazły się dw. 
oraz „Spotkanie 


przyjęte: — „Prawo i pięść 
ze szpiegiem 


Dziewięć filmów komediowych, dwa sen- 
sacyjne i jeden kostiumowy — oto pula fil- 
mów rozrywkowych tegorocznego naszego 
zestawu. W stosunku do wszystkich filmów 
polskich zaprezentowanych widzom w br., 
stanowią one około 50 procent. 


LEPSZE FILMY — WIĘCEJ WIDZÓW 


Spośród 25 przedstawionych w tym roku 
filmów fabularnych, do zdecydowanie nie- 
udanych zaliczyć można jedynie — wspom- 
nianą już wyżej — komedię „Liczę na wa- 
sze grzechy”, Co do „Żony dla Anstralijczy- 
ka" zdania recenzentów byly podzielone. Jed- 
nakże powodzenie tego filmu świadczy, że 
był on potrzebny, choćby jako obraz dający 
okazję obejrzenia popularnego zespołu „Ma- 
zowsze”. 4 

Pozostałe filmy można uznać za bardziej 
W kilku wypadkach należy nawet 
mówić o sukcesach. Szczególnie ważkim 
był sukces filmu Wandy Jakubowskiej pt. 
„Koniec naszego świata”; sukces ten został 
udokumentowany frekwencją nadspodziewa- 
nie wysoką oraz zainteresowaniem przez 
dystrybutorów zagranicznych. Film ten ode- 
grał swego czasu bardzo poważną rolę pro- 
pagandową. Był wyświetlany w czasie pro- 
cesu frankfurckiego i stał się niejako ar- 
tystycznym świadkiem oskarżenia. Autorka 
filmu otrzymała w lipcu br. Państwową Na- 
grodę I stopnia. „Naganiacz” Ewy i Czesła- 
wa Petelskich otrzymał Państwową Nagrodę 
II stopnia oraz został podwójnym laureatem 
festiwalu w Locarno. Również Państwową 
Nagrodę II stopnia otrzymał Tadeusz Chmie- 
lewski — za film „Gdzie jest generał”. 

Warto wreszcie wspomnieć o ostatnich osiągnię- 
ciach filmu polskiego. Wprowadzony na ekrany 
na początku grudnia br. film „Pięciu” spotkał 
wię z życzliwym przyjęciem i publiczności, i kry- 
tyki, Porusza on — po raz pierwszy w naszej 
twórczości filmowej — w sposób głęboko praw- 
dziwy losy Ślązaków, zabiera glos w sprawach 
ważnych a dotychczas nie znajdujących należyte- 
go odzwierciedlenia w filmie. 

W' okresie poświątecznym Czytelnicy zobaczą 
ostatni z tegorocznego naszego zestawu film [a 
bularny pt. „Pierwszy dzień wolności” Aleksan: 
dra Forda, zrealizowany na podstawie znanej sztu- 
ki Leona Kruczkowskiego. Jest to dzieło, które 
wzrusza i każe myśleć; które spełni ważną rolę 
w polityce oddziaływania ideowego naszego filmu 
na_ społeczeństwo. 

Chciałbym poprzeć tezę. iż w filmie fabu- 
larnym nie jest tak źle, jak to utrzymują 
niektórzy krytycy, informacją na temat licz- 
hy widzów. W ciągu trzech kwartałów roku 
1364 filmy polskie obejrzało 30,8 miliona 
widzów. podcząs gdy cały rok 1962 dał 32,6 
miliona. a 1963 — 29,4 miliona widzów ną 
filmach polskich, Notujemy wzrost frekwen- 
cji na filmach naszej produkcji, Jest to zna- 
mlenne. Trzeba bowiem powiedzieć, że 
wskaźnik frekwencji w hr. charakteryzuje 
glę tendencją spadkową nawet w przypadku 
atrakcyjnych, sprowadzanych z Zachodu fil 


„Powrót statku” — reż Marian Marzyński 


mów. Żeby nie być gołosłownym przytoczę 
dane porównawcze. Średnia liczba widzów 
na jednym seansie filmu polskiego wzrosła 
w roku 1964 o ponad 14 procent w porów- 
naniu z latami 1962 i 1963, podczas gdy ten 
sam wskaźnik na filmach produkcji krajów 
kapitalistycznych ohniżył się o przeszło 9 
procent. Duży „skok” frekwencji na filmach 
polskich świadczy o wzroście poziomu na- 
szej twórczości i jest ważkim argumen- 
tem w odpowiedzi tym wszystkim, którzy 
ogłosili „kryzys”. 


FILMY TELEWIZYJNE I KRÓTKIE 


Jak już wspomniałem, Kinenatogralia roz- 
poczęła w tym roku systematyczną produk- 
cję fabularnych filmów telewizyjnych. Zrea- 
lizowano ich 20. Składa się na tę liczbę cał- 
kowicie ukończona seria zespołu RYTM pt. 
„Barbara i Jan” oraz po kilka odcinków 
z serii „Podziemny front" (zespól STUDIO) 
i „Dzień ostatni — dzień pierwszy” (zespół 
ILUZJON), a także kilka pojedynczych ty- 
tułów. 


Pierwszy etap tej produkcji charakteryzuje się 
szukaniem sych form i środków wyraze: 
wych, gromadzeniem doświadczeń w 
dla naszej Kinematografii dziedzinie. Konieczność 
liczenia się ze specyfiką „małego ek 
cze wiele innych czynników złoży 

i ny „poród” 
realizacja” tych filmów we- 
łalności. produkcyjnej. 


należy stwierdzić, 
szła na siale do naszej dzi 


W dziedzinie filmów krótkometrażowych 
przeżywamy nadal okres sukcesów artys- 
tycznych i produkcyjnych. Rok bieżący przy- 
niósł z okazji Dwudziestolecia wiele cennych 
pozycji dokumentalnych i oświatowych. Do 
najważniejszych należy zaliczyć realizację 
przez WFD serii „Chwila wspomnień 
lat później”, „Przeżyjmy to jeszcze raz 
storia sportu w Dwudziestoleciu) i inne. Nie 
tylko w dziedzinie filmu dokumentalnego 
osiągamy sukcesy. Mamy je i w mniej zna- 
nej szerokiej publiczności produkcji filmów 
oświatowych, szkolnych,  instruktażowych 
itp. Nagrody międzynarodowe, uzyskiwane 
przeźz nasze filmy krótkie, o których syste- 
matycznie informuje prasa, są potwierdze- 
niem ich wysokiej klasy artystycznej. For- 
mą uznania dla wysiłków i zasług naszych 
filmowców dokumentalistów była Państwo- 
wa Nagroda Zespołowa przyznana w lipcu 
br. 

W tym roku odbył się — po raz pierwszy — 
w „Krakowie Międzynarodowy Festiwal Filmów 
Krótkometrażowych. Jego wyniki oraz zaintereso- 
wanie nim środowisk zagranicznych świadczą 0 
inicjatywa byla potrzebna i zdała — w 
— efzamin. Pożyteczną tę imprezę bę- 
dziemy kontynuować w latach przyszłych, Wyko- 
rzysiując zdobyte w tym roku doświadczenia dla 
O RUad jej rangi i sprawności organiza- 
cyjnej. 


Specjalną grupę filmów krótkich stano- 
wią filmy animowane. Ich roczna produk- 
cja sięga liczby 80. Ostatnio nasza twór- 
czość animowana skoncentrowała się przede 
wszystkim na dostarczaniu filmów, (ak se- 
ryjnych jak i pojedynczych, dla Telewiz 
Mamy już ukończone cztery serie po 13 od- 
clnków każda; w różnych fazach realizacji 
znajdują się dalsze dziesięć serii. Dążeniem 
naszym jest, by twórcy liczyli się z możliwo- 


ściami percepcji widza dziecięcego. Stąd tyle 
uwagi poświęca się ostatnio sprawie wy- 
raźnego określenia adresata tych filmów. Na 


ogól większość tegorocznych pozycji liczy 
się z tymi wymogami. 
Ale produkujemy (filmy animowane również 


i dla doroslych. Co prawda, produkcja ta w tym 
roku jest nieco skromniejsza, nie mniej daje ona 
możliwości — przede wszy przodującym twór- 
com — remlizacji filmów autorskich. Tego typu 
filmy zdobyły największą ilość nagród na mię- 
dzynarodowych festiwalach. Dla przykładu — w 
roku bieżącym film Witolda „Czerwone 
i czarne” otrzymał festiwalu w 
Onerhausen oraz dyplom honorowy w Edynb 

gu; „Fotel jiela Szczechury — Pierwszą Na- 
grodę Oberhause! ne wyróżnienie w 


Cordobie oraz w B rodę 
Zlotego Smoka Wawelskiego za najlepszy film 
jowany. Nagród tych — naturalnie — w roku 


bieżącym mieliśmy znacznie więcej. 


Do najciekawszych pozycji animowanych, 
zrealizowanych w roku 1964, zaliczyć nale- 
ży m. in. „Hałas” — film piętnujący szkod- 
liwe działanie hałasu na psychikę ludzką 
— oraz „Portrety”, „Noc noworoczną”. Do 
specjalnie interesujących należy plakat po- 
lityczny, nawiązujący do obchodów Dwu- 
dziestolecia pt. „PRL — 64". 


* 


W roku 1964 przekroczyliśmy „barierę” 
200 filmów fabularnych. Historia filmu pol- 
skiego, której początek należy odnieść do 
okresu zniszczeń wojennych, jest bogata. W 
„Kwartalniku Filmowym” (nr 1—2 z br.) 
prof. Jerzy Toeplitz opublikował szkic hi- 
storyczny dotyczący filmu polskiego, w któ- 
rym szeroko omówił „wzloty i upadki” na- 
szej twórczości powojennej. Szkic ten za- 
kończył fragmentem, który pozwolę sobie 
zacytować: „Nie ma nigdzie w sztuce, w 
żadnym kraju i w żadnej dyscyplinie, stałej 
i nieprzerwanej linii ustawicznego wznosze- 
nia się w górę. Historia zna okresy upad- 
ków i wzlotów. Patrząc na dwudziestolecie 
sztuki filmowej Polski Ludowej, dostrzec 
można wyraźnie te okresy. Ale dostrzec 
można również coś nieporównanie ważniej- 
szego: jasną linię znaczącą tendencję boga- 
cenia się i krystalizacji ideowej i artystycz- 
nej polskiej twórczości filmowej”. 

Przytoczone przeze mnie fakty wskazują, 
że chyba nie można nazwać minionego roku 
— rokiem „kryzysu”, W ogóle, określanie 
„kryzysu” — do czego nawołuje w artykule 
zamiesżczonym w „Życiu Warsząwy” (z dn. 
12. XI. br) Jerzy Płażewski — jest chyba 
zajęciem mało_ efektywnym, choć może 
i efektownym. Film polski oczekuje na rze- 
telną i pogłębioną ocenę naszych wysiłków. 
Tylko taka postawa krytyki pozwoli nam 
uzyskać w latach następnych jeszcze lepsze 
rezultaty. 

Zarówno filmy ostatnio wprowadzone na 
ekrany, jak i oczekujące premiery w roku 
1955 — potwierdzają moje przekonanie o sy- 
stematycznym wzroście poziomu naszej pro- 
dukcji. Wydaje się, że zestaw filmów fabu- 
larnych przygotowany na rok przyszły po- 
trafi zadowolić. Czego Czytelnikom FILMU. 
i Kinematografii życzę z okazji zbliżającego 
się Nowego Roku. 


TADEUSZ ZAORSKI 
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fotograficzne migawki z planu i 


atrzył w zatarty pędem stok i mo- 
cował się ze strachem. Nagle czarne 
struny linii telefonicznej skoczyły 
w dół ku rozmigotanej powierzchni 
żyta. Wtedy otworzył drzwi. Nie pu- 
szczając klamki obejrzał się gwal- 
townie za siebie, w głąb wagonu. Polem za- 
czerpnął powietrza, uczynił wolna dłonią 
niezdecydowany znak ni to krzyża św 
tego ni to pożegnania i całą siłą odbił się 
z lewej nogi 

Zaczął schodzić ostrożnie, spięty niepoko- 
jem. Przedzierał się przez gęste żyto, szuka- 
jąc w nim schronienia. Kiedy wstąpił mię- 
dzy pierwsze zabudowania, nagle spod pło- 
tu skoczył pies z zajadłym ujadaniem. M 
czyzna znowu porwał się do ucieczki, lecz 
służbisty kundel już go schwytał za nogę, 
już szamotał się z mokrą nogawką. Ale wte- 
dy szczęknęły gdzieś drzwi i ktoś odezwał 
się w mroku: 

— Kto tam? 

— Proszę otworzyć. To ja — odpowiedział 
przyciszonym głosem mężczyzna. 

— Co za ja? 

— Swój. Proszę szybko otworzyć. 

Szczęknęły drzwi sieni. Mężczyzna szyb- 
ko wcisnął się w szczelinę. Chwilę mocowa- 
li się przy wejściu. 

— To ja. Nie poznaje pan, jak Boga ko- 
cham — szepnął mężczyzna. — Niech pan 
wpuści 

Weszli do izby i gospodarz przekręcił kon- 
takt. Zabłysło światło. W tym momencie 
mężczyzna podskoczył do okna, zasunął fi- 
rankę, później oparł się plecami o ramę 
okienną. 

— Naprawdę nie może mnie pan przy- 
pomnieć? — spytał zmęczonym głosem. 

Gospodarz, siwawy mężczyzna z wielkimi, 
przejmującymi oczami, wpatrywał się z na- 
tężeniem. Pokręcił głową bezradnie. 

— Nie. Chyba nie. 

— Ja tu kiedyś mieszkałem. 

— Kiedy? 

— Bardzo dawno. Pan wie, kiedy. 
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W Zakrzowie koło Wrocławia powstaje nowy film Tadeus 
wickiego pt. „Salto”. Film zapowiada się niezwykle ciekawie. Oto 


Konwickiego, ogłoszonego niedawno w miesięczniku „,Dialog". 


wieki jest znanym pisarzem, 
i sc zystą filmowym. W 
50 „Czytelnik" wydał jego pierw- 
ć— „Przy budow. potem kolej- 


reżyser spróbował swoich sił w_1958 
razem z Janem Lasków- 
dzień lata”. W IS6l roku re- 


roku, 
skim 


żyser. aduszki", również wedlug wła- 
śneko sceńariusza. Ostatnio przystąpił do 
pracy nad „Saltem”, którego scenariusz 


ukazał się w lipcowym numerze „Dialogu 

W filmie tym współpracuje — podobnie jak 
luszkach” — z operatorom Kuriem 
w obsadzie aktorskiej powtarza 

się nazwisko Ireny Laskowskiej ( 

niego dnia l 

rata Włodzimierza 

szek”). 


Boruńskiego ( 


fragmenty scenariusza Tadeu: 


— A pana godność, można wiedzieć? 
Mężczyzna rozejrzał się bacznie dokoła. 
— Dla pana Kowalski, a dla innych Mali- 
nowski, rozumie pan 
Nagle spojrzał uważnie na gospodarza, po- 
nownie wczepił się w jego marynarkę. 

— Proszę się nie bać. To czysta sprawa. 
Cierpię za innych. Nie, to nieprawda. Cier- 
pię za swoją naiwność, za swoją wiarę w lu- 
dzi, za serce. jedyny, nikt nie 


— Pan krzyczał? — spytał gospodarz. 

— Niech pan zgasi — powiedział zduszo- 
nym głosem Kowalski. 

Gospodarz bez słowa spełnił jego życze- 
nie. 

Wtedy Kowalski zszedł szybko na dół, ujął 
jego dłoń i pocałował ją chłopskim obycza- 
jem. 

— Ja się boję — rzekł. — Po prostu du- 
szę się ze strachu. 

— Czego się pan boi? Ludzi, wojny albo 
może śmierci? 

— Nie wiem. Sam nie wiem. Żeby coś by- 
ło pod ręką, skończylbym ze sobą. Niech mi 
pan wybaczy. Wszystko, co powiedziałem, to 
nieprawda. Nazywam się inaczej, inaczej też 
wyszło w życiu. 

Gospodarz wziął go za ramię, poprowadził 
do okna. Rozsunął firankę. Daleko nad ho- 
ryzontem, pulsowało wysokie półkole łuny, 
jak zorza polarna. 

— Tam ludzie pracują — powiedział. 
Caly czas, bez sekundy przerwy, i w dz 
iw noc, i w powszedniość, i w święto. Ma- 
że będzie panu lżej. 


* 


Szła ogrodem śród wysokich chwastów 
jak po lesie prześwietlonym przez słońce. 
Odrobinę przygarbiona, infantylna, a zara- 
zem jakby skrywająca zapowiedź przed- 


wczesnej brzydoty, ogromnie świeża a już 
skażona nieuleczalnym cierpieniem. Daleko 
w tyle, chyba za płotem, pomiędzy umacza- 
nymi w blasku czubami badyli, tkwiła nie- 
ruchomo ciemna sylwetka mężczyzny. 

Pani Mario —- powiedział cicho Kowal- 


ski. 

Wtedy ona westchnęła i podniosła oczy. 

— Wróciłem, pani Mario — powtórzył. 

Popatrzyła na niego kolebiąc przecząco 
głową. 

— Kto panią odprowadził? 

Odwróciła się szybko i spojrzała w stronę 
płotu. Ale tam już nikogo nie było. 

— Ja jestem córką Marii — powiedziała. 

Szedł wolno w jej stronę, aż zatrzymał się 
tuż przed nią, 

— Córka Marii. Jaki ja jestem stary. 

Zasłonił się przed nią plecami i milczał 

Patrząc w twardą jak klepisko ścieżkę za- 
pytał naraz. 

— Czy pani ma krepę? 

— Krepę? 

— Tak albo czarną wstążkę, kawałek czar- 
nego materiału. 

Zaczął bardzo wolno odchodzić w stronę 
domu. Ona stała przejęta współczuciem. 

— Żona i dziecko zginęły wczoraj w wy- 
padku samochodowym — rzekł z trudem. 

Może pani myśleć, co tylko sobie zech- 
ce, ale ja naprawdę wiele przeżyłem. W tym 
kraju zresztą to nie nowina. Gdybym opisał 
w książce, nikt by nie uwierzył. Rząaziłem 
ludźmi i tłukłem kamienie na drodze, roz- 
dawałem domy i żebrałem o kawałek chle- 
ba, strzelałem do człowieka i mnie duszono 
pętlą z drutu kolczastego — wytarł wierz- 
chem dłoni zapiekły strzęp piany z ust. 


FRAGMENTY 
SCENARIUSZA 


Pana godność? 
Zbigniew *Cybulski 


Pośrodku drogi stała młoda kobieta trzy- 
mając za rączki dwoje dzieci. Ubrana była 
podróżnie, a na grzbiecie jej wisiał ciężko 
ogromny plecak. Patrzyła zmęczonym po- 
kornym wzrokiem na rozgrzanych taneczni- 
ków. 

— Szukam mojego męża — mówiła. — Ta- 
ki ciemny, w okularach. Jednym mówi, że 
nazywa się Kowalski, drugim, że Malinow- 
ski. 

— Cśś. Nie wolno — szepnął gospodarz. — 
On ukrywa się. Generalnie. Szukają go źli 
ludzie. Ledwie życie wyni 

— Kto go szuka? — zdziwiła się młoda ko; 
bieta. — To dziwkarz i łazęga. Nakłamie, na- 
kłamie i ucieka... W pracy nigdzie miejsca 
nie zagrzeje, w domu palcem. nie kiwnie. Zja- 
wi się tylko jak gość na dwa trzy dni, kie- 
dy go wreszcie ludzie przepędzą... Trzeba go 
szukać po całym kraju. W domu pękła ru- 
ra od kanalizacji, wiatr wybił szyby w ok- 
nie, dziecko zachorowało, to on marynarkę 
na grzbiet i tyle go widziałam. Bo normal- 
nie proszę pana to ja mu zamykam spod- 
nie i buty. 


„SALTO" 


i reżyseria: TADEUSZ KONWICKI. 
KURT WEBER. Scenografia: JAROSŁAW 
ŚWITONIAK. Muzyka: WOJCIECH KILAR. Kie- 
rownictwo produkcji: JAN WŁODARCZYK. Wy- 
konawcy: Kowalski — ZBIGNIEW CYBULSKI, 
Gospodarz — GUSTAW HOLOUBEK, Helena (je- 
go córka) — MARTA LIPIŃSKA, Cecylia wdowa 
— IRENA LASKOWSKA, Pictuch — ANDRZEJ 
ŁAPICKI, Pocta — ION, Blu- 
menfeld — WŁODZIMIE . Rotmistrz 
— ZDZISŁAW MAKLAKIEWI 
BLOCK, Żona — IGA CEMBRZYŃSKA, Siostry — 
KRYSTYNA CIERNIAK | KRYSTYNA WAL- 
CZAK. Zespól KADR. Wytwórnia Filmów Fabu- 
larnych we Wrocławiu. 


Wszystkie pary tańczą! 


| k 


Kowalski patrzył w okno. | _ 

— Już dzień — rzekł cicho. Słyszycie, ko- 
guty pieją. 

Wziął z taboretu skrzypce i smyczek. Po- 
szczypał chwilę struny strojąc instrument. 
Potem nagle zagrał od ucha, szeroko. Muzy- 
kanci jęli nieśmiało wtórować. A kiedy po- 
jęli melodię i włączyli się śmielej, kiedy o- 
dezwał się bęben odnalazłszy rytm, Kowal- 
ski zwrócił instrument skrzypkowi. 

— Wszystkie pary tańczą! — krzyknął. 

Ale oni stali nieruchomo słuchając nie- 
znanej melodii. 

— Wszystkie pary tańczą — powtórzył. 

I pokazał im krok tego nieznanego tańca. 
Popatrzyli w milczeniu na jego ruchy, ob- 
serwowali go, gdy tak krążył wśród muzy- 
kantów i tańczył dłońmi, schyloną głową, 
całym ciałem... 

Nie przerywając tańca zszedł między nich. 
Kojarzył pary i kiedy one wpadały już w 
rytm, wypychał na środek sali. Nie spoczął, 
póki wszyscy, omotani jednostajną melodią, 
nie ulegli natrętnemu rytmowi. 

A on czynił to najbieglej. Tańczył z unie- 
sionymi do góry rękami, przynaglał ich 
wszystkich wzrokiem i gestem tanecznym. 

— To jest salto — powiedział. — Zapamię- 
tajcie ten żaniec. 

k 


-..Za progiem był już dzień. Ptaki ćwier- 
kały zapalczywie w gąszczu jabłek. Wielkie 
słońce rozjaśniło sad przepełniony chorobli- 


wym wybujałym zielskiem. Aaa IT ci 
Kowalski spojrzał w stronę ulicy i ze skwa- UZ YZD RED GE 
SliwaczywośIAJAK Gale zaiksZakieraYraalin. Od lewej: Marta Lipińska, Andrzej Łapieki, Irena Laskowska, Zbigniew Cybulski 
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niwersytet Kalifornijski 

wał spotkanie studentów 
1 naukowców z reżyserem 
spotkania wyświetlono frag- 
menty jego najwybitniejszych 
filmów: „Potępieniec”, „Mia- 
człowiek”. Następnie John 
Ford odpowiadał na pytania. 
Oto fragmenty jego cickaw- 
szych wypowiedzi 
— Jak zostałem reżyserem? 
To wszystko stało się dzi 
małemu człowieczkowi n 
skiem Carl Laemmie. Kiedy 
po raz pierwszy przyjechał z 


Nowego Jorku do Kalifornii Gdy zobaczył, że na planie 
na inspekcję  Universalu, nie ma reżysera i aktorów, 
przygotowano wielkie przyję- powiedział do mnie: „Głów- 
cie na jego cześć. Odbyło się ny szef przyjdzie zaraz na 
ono w hali zdjęciowej. W ro- inspekcję. Róbże pan coś!" — 
gu ustawiono bar — wszyst< Zapytałem: „Co?" — A on 
ko to działo się przed prohi- — odpowiędział „Cokolwiek”. 
nicją. Jednym z barmanów Wobec tego polecilem staty 
był trzeci asystent operatora stom pojechać konno na dru 
— lo zmaczy ja. Przyjęcie koniec ulicy, a potem wró- 
trwalo przez całą noc, zasną- cić kalopem — tak szybko jak 
łem pod barem — i rano zgło- się tylko da. I kazalem im 
silem się pierwszy do pracy. głośno krzyczeć 
Prócz mnie nie bylo nikogo: | zjąwił 
ani reżysera (zdaje się, że to 

hył mój brat), ani aktorów. 
Wszyscy poszli spać. Poza 


się Laemmie ze 
swym sztabem; zdaje się, że 
mu się to podobało. Ale 
Bernstein powiedział do mni 


mną zlawili się tylko kowbo: szeptem: Czy nie mógłby 
KE pan kazać im robić coś in- 
Wkrótce potem przybiegł  nego?”. Pomyślałem chwilę, 
kierownik atelier, Bernstein. potem  polecilem — statystom 


Zostanie zastrzelona 
Sophia Loren 


©żyser Michael Anderson („80 dni dookoła świata”) reali- 
R zuje w jednej z wytwórni angielskich wojenno-szpiegow- 

ski film „Operacja Crossbow”. Jest to historia akcji wy- 
wiadu brytyjskiego przeciwko nieznanej broni hitlerowskiej 
V-10, która miała mieć olbrzymi zasięg terytorialny I mogłaby 
zbombardować nawet Nowy Jork. 

Wprawdzie hitlerowcom nie udało się nigdy skonstruować 
podobnej broni, niemniej producent uważa tę fikcyjną opowieść 
za dostatecznie atrakcyjną, aby można w nią zainwestować 
4 miliony dolarów. 

W głównych rolach kobiecych występują: Lili Palmer, Bar- 
bara Rdtting i Sophia Loren, która po raz pierwszy w swej 
bogatej karierze artystycznej zostanie zastrzelona; jej „mor- 
derczynią” będzie Lili Palmer. 
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— kKóbże pan coś! 
ohn_Forq_ (z. prawej) 


Wprowadzenie dźwięku nie 
było wcale takim wstrząsem, 
jak to sobie dziś wszyscy wy- 
obrażają. Mój pierwszy film 
dźwiękowy robilem dla Foxa; 
oparty był na jednoaktówce 
Fryzjer Napoleona”. Pamię- 
tam, że przyjechali wtedy 
specjaliści z Nowego Jorku 
by pokazać nam, jak się robi 
filmy dźwiękowe. Chciałem w 
tym filmie zrobić scenę w 
plenerze, ale specjaliści po- 
wiedzieli, że zdjęcia dźwięko- 
we w takich warunkach są 
niemożliwe. W końcu namó- 
wiłem ich, by wynieśli swą 
aparaturę z atelier. I wszyst- 
ko poszło znakomicie. Int 
nier dźwięku został uznany 
za geniusza. Dostał podwyżkę. 
Western jest niezniszczalny. 
Na nim opiera się nasza ki: 
nematografia. Nie sposób Ko 
sparodiować lub ośmieszyć. 
powtórzyć wszystko od nowa Widziałem, jak niektórzy to 
z tym, że zacznę do nich / próbowali. Na próżno! 
strzelać, a niektórzy spadną / znałem osobiście bohaterów 
z koni. Dostawali wtedy za ż 
ło dwa i pół dolara — dziś niektórych moich filmów — 

rą 250, No, ale Laemmie takich jak BIII Cody (Buffalo 
miał wtedy koło siebie kilka BiH), Pardner James, AI Jen- 
ladnych dziewcząt i statyści nings czy Wyatt Earp. Często 
chcieli się popisać. Kiedy za- odwiedzali mnie na planie i 
cząlem strzelać, wszyscy CO interesowali się naszymi (il 
do jednego zwalili się na zie- mami. Wyatt Earp, którego 
mię. Bernstein znowu mruk- graj tlenry Fonda w „Mieście 
„Czy nie móglby pan ,„prawia”, nie był wcale do- 


czegoś innego? Wwo- Ć 
bec leko spaliliśmy cilą osadę. Prym strzelcem, Prawdę mó- 
p Ą wiąc, z sześciostrzałowego re- 

Nieco później wytwórnia 


potrzeko wata s FetyseraddCZkIi POD RUSRAECA strzelać 
ku filmów dwuaktowych. 1 Zbyt celnie. Earp miał po pro- 
Laemmie powiedział: „Spró- stu bardzo groźny wykląd — 
bujcie wziąć Forda, Potrafi zmuszał wszystkich do uleg- 
głośno wrzeszczeć...” lości samą swoją obecnością. 


Po dwudziestu pięciu latach pobytu za granicą powróciła 
do Szwecji znakomita aktorka Ingrid Bergman. Objęła ona 
główną rolę w filmie Gustawa Molandera „Naszyjnik”, we- 
dlug znanego opowiadania Guy de Maupassanta, 


„HENRYK IV" WELLESA 


Orson Welles rozpoczął na przedmieściach Barcelony, pó 
śród malowniczych historycznych zabytków, realizację fil- 
mu „Henryk TV" według sztuki Szekspira. Obsada jest mię- 
dzy deanne Moreau, John Gielgud i Marina Vla- 
dy. W roli Falstaffa występuje sam Orson Welles. 


narodowa: 


e Włoszech pow* 
W stało ostatnio kil- 

ka filmów monta- 
żowych, poświęconych 
najciekawszym  wyda* 
rzeniom dwudziestego 
wieku. Reżyser Tinto 
Brass ukończył film 


Dokumenty 
XX wieku 


„Ca — przegląd 
najstynniejszych ruchów 
rewolucyjnych naszego 
wieku, zaś reżyser Lu- 
ciano Malaspina — 
o rewolucji kubańskiej , 
Rivoluzione di Cuba”. 
Ponadto zrealizowano 
filmy: „II Piave mor- 
moro” — o walkach na 
froncie włosko-austriac- 
kim w czasie pierwszej 
wojny światowej — o- 
raz „Giorni di Furo- 
re”, poświęcony wale 
kom partyzanckim w o- 
kresie ostatniej wojny. 


Jednym 


Według statystyki cgłoszonej | 
się w ciągu roku 164 festiwale fili 


*Peter O'Toole („Lawrence z A! 
gc czasopisma dla kobiet w fil 


ruje Clive Donner  (..Dozorca' 
uord Jim. 


W ciągu dwóch miesięcy w mć 
obejrzało „Hamleta* Griuorija K 


W USA zmarł w wieku 72 lat 


Deportacja do Niemiec 
Yul Brynner i Bernhard Wieki (z prawej) 


rzez UNESCO, na świecie odbywają 
vwe. 


* 


tbi”) zagra rolę redaktora paryskie- 


ie „Co nowego, koteczku?”; reżiyse- 


| Na zdjęciu: Peter O'Toole jako 


* 


ktewskich kinach „Rossija” t „Mir 
ztncewa dwa miliony widzów. 


* 


nany komik Erdte Cantor, 


ernhard Wieki 

realizuje w Sta- 
nach Zjednoczonych 
swój nowy film „Mo- 
rituri”, oparty na gło- 
śnej w Niemczech po- 
wieści Wernera Jórg 
Lilddecke. W czasie 
drugiej wojny świato- 
wej rząd japoński po- 
stanawia deportować do 
Niemiec grupę obywa- 
teli niemieckich, uzna- 
nych w Japonii za „o- 
sobistości niepożądane”, 
Są tutaj zarówno pospo- 
lici przestępcy, jak i an- 
tytaszyści. W ojczyźnie 
czeka ich więzienie lub 
obóz _ koncentracyjny. 
Podróż odbywa się stat- 
kiem, który nie ma 
prawie żadnych szans 
przedarcia się przez a- 
liancką blokadę. Inter- 
nowani decydują się na 
bunt i opanowują sta- 
tek. 

W filmie grają: Mar- 
lon Brando, Yul Bryn- 
ner i Janet Margolin. 
Autorem scenariusza 
jest Daniel Taradash. 


gra trzy specjalnie napisane dla niej role, bije wszystkie rekordy 

kasowe we Wioszech i za granicą. Partierem Sophii jest Marcello 
Mastroianni, reżyserem filmu — Vittorio De Sica, a producentem — 
Carlo Ponti. 

Sukces „Wczoraj, dziś i jutro” wywołał natychmiastową rcakcję ze 
strony producenta Dino De Laurentiisa, który — podobnie jak Carlo 
Ponti (mąż Sopkii Loren) — jest mężem znanej aktorki Silvany 
Mangano. I oto na ekranach włoskich ukazał się kolejny film nowe- 
lowy pt. „Moja pani”; są to cztery epizody, w każdym z nich — obok 
Silvany Mangano — wielki aklor Alberto Sordi. Za wcześnie jeszcze, 
by powiedzieć czy film ten będzie mie podobny sukces jak „Wczo- 
raj, dziś i jutro”. W każdym razie jedno jest pewne: Silvana Man- 
gano nie ma w tym filmie tak popisowej roli jak Sophia Loren u De 
Siki. Głównym bohaterem jest raczej Alberto Sordi. 


F ilm nowelowy „Wczoraj, dziś i jutro”, w którym Sophia Loren 


W pierwszej noweli (reżyseria — Luigi Comencini) Silvana Mangano 
występuje w roli Erytrei, utrzymanki pewnego przedsiębiorcy budo- 
wlanego; kiedy ten orientuje się, że dziewczyna podoba się dziala- 
czowi politycznemu, na którym mu zależy — przedstawia ją jako swą 


SOPHIA LOREN, SORAYA 
i FILMY NOWELOWE 


żonę. Ostatecznie Erytrea wiąże się z politykiem, który z kolei bę: 
dzie ją przedstawiać innym — jako „swoją panią”. 

W następnym epizodzie, zrealizowanym przez Tinto Brassa, Sordi 
i Mangano grają parę niedobranych małżonków. Ona kocha kanarki 
— I tylko nimi się zajmuje. Tymczasem mąż, maskując się tak świct- 
nie, iż nikt go nie podejrzewa, zabija jednego ptaszka po drugim. 
Wreszcie pewnego dnia zdaje sobie sprawę, że zamiast biednych ka- 
narków powinien raczej zamordować swą nicznośną żonę. 

Jeżeli „Moja pani” z własną żoną w roli głównej nie przyniesie De 
Laurentiisowi upragnionych sukcesów, w rezerwie pozostaje jeszcze 
film z bylą żoną szacha perskiego — Sorayą. Soraya skończyła Już 
zdjęcia do swego pierwszego filmu „Trzy oblicza kobiety”. Zręczna 
kampania prasowa stwarza wokół Sorayi klimat uznania dla jej zdol- 
ności aktorskich. 


Pierwszy epizod filmu (reżyseria — Mauro Bolognini) rozgrywa się 
Jednocześnie w Wenecji, w Atenach i na Sardynii. Sceny na Akro- 
polu postanowiono kręcić o świcie, aby uniknąć tłumu gapiów. Ale, 
oczywiście, prasa podała rzecz do wiadomości — i wszyscy zbiegli się 
oglądać Sorayę ucharakteryzowaną i gotową do zdjęć już o czwartej 
rano. W drugim epizodzie partnerem Sorayi jest Alberto Sordl — 
w roli „zawodowego amanta”, to znaczy oplacanego przez agencję 
turystyczną romantycznego towarzysza bogatej cudzoziemki spędza- 
jącej we Włoszech wakacje. W najbliższym czasie Michelangelo Anto- 
nioni ma rozpocząć realizację trzeciej noweli. Biuro prasowe De 
Laurentiisa przygotowało już entuzjastyczną wypowiedź reżysera na 
temat wspanialego aktorstwa byłej cesarzowej. 


VIRGILIO TOSI 


W okresie od 1 stycznia do 15 września br. rozpoczęto we Francji 
produkcję 76 filmów pełnometrażowych. Większość — bo aż 44 pozycje 
— realizowana jest przez reżyserów młodego pokolenia; 21 filmów — 
to debiuty. Z danych statystycznych wynika, że procentowy udział 
mlodych reżyserów w tegorocznej produkcji będzie wyższy niż w ro- 
ku 1860, kiedy „nowa fala” przeżywała okres swego szczytowego 
rozwoju. 


Bogata cudzoziemka 
Soraya 


Nikt go nie podej- 
rzewa 
„Moja pani” 


Hollywoodzki producent Sy Wcintraub planuje no- 
wy, trzydziesty siódmy z kolei, film o Tarzanie. Jak 
obliczono, dotychczasowe filmy o Tarzanie przynios- 
ły pół miliarda dolarów zysku, obejrzało je zaś,oko- 
ło dwóch miliardów widzów. 


swym najnowszym filmie 
ierwszy dzień wolności” 


mówi ALEKSANDER. FORD 
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laczego zdec) 
dował się pan 


przenieść na e- | 


kran sztukę Le- 

ona Kruczkow- 

skiego, sztukę 
wystawianą ostatnio przez 
wiele teatrów w całej Pol- 
sce, a więc znaną, a po- 
nadto sięgającą do odleg- 
lej już przeszłości? 

— Istotna była treść, fi- 
lozofia sztuki. A nie nale- 
ży ona bynajmniej do prz. 
szłości. Mylą się ci, którzy 
twierdzą, że sprawy woj- 
ny, to wszystko co ze 
bą niosła > głębokie 
wstrząsy polityczne czy 
psychologiczne, losy całych 
narodów, losy ludzi 
przebrzmiały. Nie wzrusza 
nas dzisiaj czysta ilustra- 
cja, sam opis faktów, opis 
zewnętrznej strony, nato- 
miast problemy, które zro- 
dziła wojna nieroz- 
strzygnięte, nadal 
przed nami. 

Sądzę, że sztuka podej- 
muje te sprawy, które ni- 
gdy nie przestaną być 
aktualne — sprawy we- 
wnętrznej odpowiedzialno- 


stoją 


ści, winy osobistej, zem- 
sty, humanizmu. 
— A więc sprawy jak 


najbardziej współczesne? 


— Współczesność, to nie 
kalendarz. W każdym u- 
tworze obowiązuje zasada 
współczesności — ale nie 
w fabule, lecz w warstwie 
filozoficznej, uczuciowej, 
psychologicznej. 

— Problemowi, o którym 
mówi „Pierwszy dzień 
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| wolno: 


| źde inne założenie bowiem | 


Krzywda i bezradność 
Tadeusz Fijewski 


Beata Tyszkiewicz (Inga), 


poświęcono wie- 


le utworów. Dlaczego u- 


znał pan sztukę  Krucz-| 
kowskiego za  najwarto- | 
ściows: ) 


— Niezwykłą rangę sztu- 
ki widzę w prawdzie zde- | 
rzenia człowieka z histo- 
rią, w obrazie konfronta- 
cji Polaków z Niemcami. 
Dotychczas  przedstawiuno 
przede wszystkim zacje 
polityczne, narodowe, a nie | 
ludzkie, psychologiczne. 1 | 
dlatego obraz nie był peł- 
ny. Nadszedł czas, by roż- 
szyjrować to, co działo s 
z drugiej strony barykady, 
by spojrzeć szerzej na te | 
sprawy także oczami 
tamtej strony. 


— Adaptacja sztuki tea- 


tralnej nastręcza chyba 
znacznie więcej trudności 
niż adaptacja powieści. | 


Według jakiej zasady pan 
pracował? 

— Powiedzieliśny sobie, | 
że nie będziemy trzymali | 
się ściśle tekstu sztuki, że | 
mamy wobec niej tylko | 
jeden obowiązek: zachować 
i przenieść na ekran jej 
sens, jej filozofię. Oczywi- | 
ście — w formie filmo- 
wej, zgodnie z prawami 
filmowej dramaturgii. I 0 | 
tym dyskutowaliśmy. Ka- 


spowodowałobij, że otrzy- | 
malibyśmy co najwyżej | 
dobrze sfilmowany  spek- | 
takl. Nic więc dziwnego, | 
że wiele rzeczy uległo 
zmianie.  Zrezygnowaliśmy | 
z wszystkiego, co było zbę-| 


| wadziliśmy 
| polskiego i 


— Nad adaptacją praco- 
wał pan razem ze scena- 
rzystą? 7 

— Zawsze współpracuję 
ze scenarzystą, dramatur- 
gia ma bowiem dla mnie 
podstawowe znaczenie. 

Adaptując sztukę, zale- 
żało nam na wyostrzeniu 
wielu spraw. Chcieliśmy 
zrobić film bezkompromi- 
sowy, stawiać problemy 2 
całą ostrością, nie tonować, 
pokazać prawdę. Postawy 


bohaterów, tych którzy 
wyszli z oflagu, nie są 
więc rysowane w sposób 


łagodny i upiększony; tam 
gdzie okazało się to po- 
trzebne dla prawdziwego 
obrazu, nie cofnęliśmy się. 
nawet przed scenami szo- 
kującymi, 
— W jakim kierunku 
szły zmiany w wątku pary - 
głównych bohaterów? 
— W tym, że Inga i Jan 
rozumieją się. Konflikt 
między nimi opiera się nie 
na tym, że nie umieją so- 
przeciwstawić swoich 
, ale na tym, ze ich 
osobiste racjc zderzeją się 
z racjami historycznymi, 
-- A więc konflikt mię- 
dzy nimi nie rozgrywa się 


na zdecydowanie jednej 
płaszczyźnie: psychologicz- 
nej, moralnej, politycznej 


jezy narodowej? 
wszystkie one sq 
ze sobą splecione. Konflik- 
ty natury psychologicznej, 
charaktery t postawy są 
bardzo wyraźnie przedsta- 
wione. Bohaterowie nie są 
pionkami w rękach histo- 
rii, zdają sobie dobrze. 
sprawę, czego mogą doko- 
nać. Zależało nam bardzo 
na tym, by potraktować 
głębiej te racje ludzkie, k 
narodowe, historyczne; by 
mówić o nich bez osłonek. 
Inga to postać trudna, 
skomplikowana, tragiczna. 
Mieliśmy nadzieję, że dzia- 
łanie Ingi, jej temperatu- 
ra emocjonalna jest 
najbliższa temu co zawie- 
ra sztuka Kruczkowskie- 
go, choć i tu dokonaliśmy 
pewnych zmian. Oczywi- 
ście nie po to, by nadać 
ljej inny sens. Inga nie jest 


(dr Rhode) 


tlo, w którym rozgrywa 
się główny watek filmu: 
Ingi i Jana. Nie trzymali- 
śmy się podziału na akty, 
jedności miejsca, akcji i 
czasu, nie _ przenosiliśmy 
niewolniczo sytuacji czy 
dialogu. Wiele scen zosta- 
ło napisanych na nowo. 


dne, na przykład z postaci 
ogrodnika, rozbudowując 
jednocześnie postać Ottona 
—- esesowca, bo to on a 
nie ogrodnik musiał się 
stać osią dramatu. Wpro- 
pułkownika 
radzieckiego. 
potraktowaliśmy 


Szerzej 


Współczesność to nie kalendarz 


Beata Tyszkiewicz (Inga), Mieczysław Kalenik (Otto) 


zdeklarowaną wyznawczy- 
nią hitleryzmu (co suge- 
rowały niektóre insceniza- 
cje teatralne). 


le moralnego i filozofić 
nego problemu. Wybór, ja- 
kiego Inga dokonuje, nie 
następuje w scenie finało- 
wej — na wieży. Następu- 
je on znacznie wcześniej, 
w rozmowach z Janem i z 
ojcem. Nie chcieliśmy tak- 
że zagubić sympatii, jaką 
budzi w widzu. Dlatego In- 
ga chwyta za karabin i za- 
czyna strzelać — zmuszo- 
na przez Ottona, człowieka 
nie mającego watpliwości, 
nie dokonującego wyboru, 
zdecydowanego hitlerowca. 

Wyboru dokonuje także 
Jan, w obronie swej god- 
ności, w obronie najcen- 
niejszych wartości ludz- 
kich. Strzela zarówno w o- 
bronie tych, którzy go nie 
chcą zrozumieć, jak i tych, 
którzy go nie rozumieją. 

— Realizacja tego filmu 
— jak każdego zresztą — 
rodziła zapewne i wiele 
problemów warsztatowych, 
formalnych? 

— „Pierwszy dzień wol- 
ności” jest czarno-białym 
filmem szerokoekranowym. 
Po raz wtóry przekona- 
łem się, że twierdzenie ja- 
koby szeroki ekran' narzu- 
cał konieczność operowa- 
nia przede wszystkim śre- 
dnimi planami czy unie- 
możliwiał zmianę planów 
— jest absolutnie fałszy- 
we. W filmie tym nato- 


Gdyby tak | 
było — nie byłoby w ogó- | 


Najcenniejsze wartoś 
Tadeusz Łomnicki (Jan) 


|miast — ze względu na je- 
do psychologiczny charak- 
ter,a więc położenie głów- 
nego akcentu na grze ak- | 
torskiej — posłużyłem się 
|bardzo długimi ujęciami. 
| Zastosowałem tu — w spo” 
sób dotąd nie praktyko- | 
wany transfokator w 
ciągłej akcji. Dotychczas 
służył on jedynie do naja- 
zdów i odjazdów. W „Pier- 
wsżym dniu wolności” sto- 
suję go, zamiast montażu, 
|do ciągłych zmian kompo- 
zycyjnych, by wydobyć 
najostrzej wyraz gry ak- 
torskiej, wyraz psycholo- 
giczny, to co najbardziej 
dramatyczne, ułatwiając 
jednocześnie aktorom ich 
zadanie, stwarzając im le- 
jpsze, łatwiejsze warunki. 
|W filmie są ujęcia, które 
|mają dwadzieścia kilka 
zmian planów; są to jazdy | 
połączone ze zbliżeniami, | 
okrążeniami,  panoramami | 
itd. Nie krępowaliśmy się 
ustalonymi, _ „żelaznymi 
regułami. Wszystko to by- | 
ło oczywiście możliwe dzię- 
ki precyzyjnym i przemy- 
ślanym założeniom. 


— „Pierwszy dzień wol- | 
ności” jest dramatem psy- | 
|chologicznym, a więc fil- 
mem aktorskim. Czym kie- 
rował się pan powie- 


tej postaci w filmie. Łom- 
nicki jest aktorem, który 
w pełni potrafi to zrobić. 
Miał on zadanie niełatwe 
Jan znajduje się prze- 
cież w sytuacji bez wyj- 
ścia: cokolwiek zrobi — za- 
wsze zwróci się przeciwko 
komuś; broni on swej nie- 
zależności i godności, bro- 
ni trwałych wartości, hu- 
manizmu — a to pokazać 
jest szalenie trudno. 

Beata Tyszkiewicz odpo- 
wiada zewnętrznie Iudże; 
wierzyliśmy, że wypracu- 
jemy ciekawy, bo skom- 
plikowany wewnętrzny 0- 
braz tej postaci. Tadeusz 
Fijewski grał dotychczas 
w filmie przede wszystkim 
role komediowe; postać 
niemieckiego lekarza w 
„Pierwszym dniu wolno- 
ści” — to postać tragiczna. 
Tę rolę trzeba było zagrać 
z olbrzymim  wewnętrz- 
nym przekonaniem, przy 
użyciu _ charakterystycz- 
nych środków, a jednocze- 
śnie nadać jej wiele ludz- 
kiego ciepłd: w krzywdzie 
jakiej doznał, w  rozter- 
kach, w bezradności i u- 
czciwości. 

Mówiąc 0  dktorstwie, 
chciałbym dodać, że się- 
galiśmy jak najszerzej do 
wszystkich środków aktor- 


rzając tym właśnie akto- | 
rom główne role? | 


— Tadeusz Łomnicki grat | 
Jana w teatrze. To 90 | 
wzbogaciło, ale nie, zam- | 
|knęło drogi do rozwinięcia | 


skich, nawet do rozwiązań 


ryzykownych, bardzo 0- 
strych. 
Rozmawiał: 

STANISŁAW JANICKI 


apps ke 
KKYNE 


Haarlem 


|$tory 


Paryż, w grudniu 


Paryżu idzie nowy film Shirley Clarke, 

zatytułowany przez dystrybutora fran- 

cuskiego — „Haarlem Story” (tytuł ory- 

ginału „The Cool World”). Po co ta zmia- 

na, z angielskiego — na angielski? Pra- 

wdopodobnie, ze względów reklamowych, 
tytuł „Haarlem Story” żywo przypomina tytuł „West 
Side Story" — filmu, który cieszy się tu od lat nic- 
słabnącym powodzeniem. Zresztą tematycznie oba są 
podobne. W filmie pani Clarke, jak tam, znów prob- 
lem gangów młodzieżowych, walka na śmierć i ży- 
cie dwóch zwaśnionych stron. Problem jest tu jednak 
głębszy: chodzi o czarnego chłopca z murzyńskiej 
dzielnicy Nowego Jorku, chłopca opętanego pragnie- 
niem heroizmu, wybicia się ponad innych, zawład- 
nięcia gangiem. Chłopiec marzy o zdobyciu rewol- 
weru. Stara się go wyłudzić od znajomego gangste- 
ra, a gdy to się nie udaje, marzy o odkupieniu go. 
Zresztą i bez tego wreszcie zawładnął gangiem, 
dziewczyną gangu. Staje się kimś. I oto okazuje się, 
że wałka, którą zaczyna prowadzić, nie jest wcale 
heroiczna: pełna okrucieństwa, krwi, brzydoty, tru- 
pów. Chłopiec nie był na to przygotowany. Następuje 
dramatyczna utrata wiary w siebie, w swoją dziel- 
ność, w bohaterskie laury. Bo życie, które wiedzie 
chłopiec i jego rówieśnicy zdaje się powiadać 


autorka — jest brzydkie i pełne pozorów; to życie 
na_ dnie. 


'0 można by dobrego o filmie pani Clarke po- 
Ale i tu już, w tym miejscu, w miejscu 
przejmującego — teoretycznie — konfliktu, są rzeczy 
do przyjęcia niełatwe: natrętny dydaktyzm, Uprosz- 
czenie problemu i — w wyniku — publicystyka dość 
stereotypowa. . 
Rodzi się ona z braku gęstszej konsystencji w sa- 
mym filmie. Jest dobry temat i słuszna idea. Ale nie 
ma rzeczywistości, owej prawdy życia, którą temat 
i idea muszą obrosnąć, żeby powstało dzieło. Nie ma 
prawdy życia? Kiedy — zdawałoby się — jest tu 
samo życie. Chłopców grają autentyczni chłopcy 


Aleksander Jackiewicz 


z Haarlem; grają podobno swoje losy lub sprawy tym 
losom bliskie. Jest i miasto pokazywane reportażo- 
wo, podpatrywane. Podpatrywane sceny uliczne 
i ludzkie, i twarze. Zdawałoby się — przeciwnie — 
nie ma tu nie nieautentycznego. 

Pamiętam poprzedni film Shirley Clarke, jej” de- 
biut w pełnym metrażu „Łącznika”. Nie był, 
niestety, pokazywany w Polsce, ale nasza prasa fi 
mowa szeroko o nim pisała, ydyż stał się on nieofi- 
cjalnym bohaterem festiwalu w Cannes — 1961, gdzie 
szedł poza konkursem. Pamiętam wrażenie, jakie 
na mnie zrobił ten film całkowicie zainscenizowany, 
zagrany przez aktorów. Canneńscy widzowie nie mo- 
gli uwierzyć, że ci aktorzy, spotykani na Croisette, 
są normalnymi i zdrowymi ludźmi. Film był historią 
© narkomanach, czekających na lacznika-pośred- 
nika, który miał im przynieść heroinę. Film był od- 
rażający. Jakże prawdziwy. 

Nic tu z tego. „Haarlem Story" nie tylko mniej prze- 
konywuje od „Łącznika”, który — mimo że zainsce- 
nizowany — został zrobiony w konwencji autentyku, 
ale nie umywa się również do „West Side Story”. 
Dokumentalny niemal, brzmi sztucznie wobec tamtej 
historii, przecież tańczonej i śpiewanej, kolorowej 
i na szerokim ekranie. Tamten balet i opera przej- 
mują jak empiryczna rzeczywistość, Co za paradoks! 

Nie chciałbym wtórować francuskim autorom, któ- 
rzy — jak Mitry lub Cayrol i Durand — w swoich 
ostatnich książkach bronią kreacjonizmu filmu na 
niekorzyść dokumentu! czy tutentyku, dowodząc — 
na przykład — że więcej prawdy o Ameryce powie- 
dział Orson Welles w „Obywatelu Kane” niż nieje- 
den dokumentalista. Tak nie jest. Ale okazuje się 
prawdą również, że film musi umieć „wyspowiadać” 
świat — jak pisał Irzykowski. Wyspowiadać go dro- 
gą kreacji, bo realny świat w kreacji filmowej jest 
także zawarty. Lub drogą dokumentu, gdyż tu świat 
może przemówić bardziej wprost. W obu jednak wy- 
padkach, a zwłaszcza w drugim, trzeba umieć ten 
świat otworzyć, dobrać się do niego. Jest on często 
lakoniczny, „zewnętrzny”, jak kamera. Nie myśli, nie 
czuje, jest mechaniczny. Jak kamera, bowiadam. In- 
teligencja kamery zależy często od inteligencji świa- 
ta. Ale do tego, żeby on okazał się inteligentny, trze- 
ba go chyba za każdym razem zeuszać. 


nan C EC GG c zz cÓ WO E  ÓOĘ 


ndriej Tarkowski jest autorem filmu 

„Dziecko wojny”, który przyniósł mu sła- 

R wę i Grand Prix festiwalu w Wenecji — 

ż 1962. Była to opowieść o chłopcu, któremu woj- 

s na zabrała dzieciństwo i który nie potrafi już 
= » żyć bez wojny, nienawiści i zemsty. 


Wkrótce po „Dziecku wojny” — Tarkowski, 
wspólnie ze swym przyjacielem Andriejem 
Konczałowskim, rozpoczął pracę nad scenarlu- 
szem dwuseryjnego filmu o wielkim malarzu 
rosyjskim, Andrieju Rublowie. Zapowiada się 
on jako jedno z najciekawszych przedsięwzięć 
! filmowych Związku Radzieckiego. „Mój nowy 
> - SB film — powiedział reżyser w wywiadzie dla 

» „Literaturnoj Gaziety” — opowie o życiu ar- 
lysty w mało znanej epoce rosyjskiego Odro- 
dzenia. Chcę uchwycić punkt przecięcia kilku 
płaszczyzn: epoki, historii, ideałów. Interesuje 
mnie problem wzajemnego stosunku artysty 
i narodu, artysty i czasów, w których żyje”. 

Zanim ukaże się film — przeczytajcie frag- 
ment scenariusza, mówiący o spotkaniu młode- 
go Rublowa ze sławnym artystą Teofanem- 
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A. Konczałowski 


Grekiem. Jest rok 1406. 


i A. Tarkowski 


Red. 


JESIEN ZIMA 1406 ROK 


ichy, letni wieczór. Pro- 
mienie słońca padają na 
wody rzeki Moskwy i 
oświetlają korony drzew 
niedalekiego lasu. Nad- 
brzeźną ścieżką idą w dół rze- 
ki: Teofan-Grek, Andriej i Fo- 
ma. Teofan jes, wyraźnie zły, 
Andriej, równie. gniewny, idzie 
w ślad za starym malarzem. Os- 
tatni kroczy Foma, udając, że 
nie interesuje go spór, jaki pro- 
wadzą dwaj malarze świętych 


WYJĄTEK 


SCENARIUSZA 


obrazów. Teofan odwraca się i 
— patrząc w przestrzeń — pyta 
ostro: 

— Klej od ognia odstawiony? 

Foma przystaje, zawraca i 
biegiem rusza z powrotem. Prze- 
rywa milczenie Andriej: 

— Inaczej nie sposób — mówi 
z zastanowieniem. 

— Dosyć tego. Starczy! — wy- 
bucha 'Teofan. Wyciąga przed 
siebie ręce powalane farbą. Pal- 
ce mu drżą. — Od takich pod- 
niosłych rozmów ręce mi drżącz- 


ka chwyta. 

— Już nie będę — łagodzi 
Andriej. 

'Teofan pochyla się i myje rę- 
ce w rzece: — Co mówisz? 


— Ja nic... — zacina się And- 
riej i zaczyna ściągać habit 
przez głowę. 

— Eh, upartyś jest Andrieju, 
że niech Bóg się zmiłuje — mó- 
wi z gniewem Teofan. 

Nadbiega zdyszany Foma i 
zręcznie skacze do wody. Pły- 
nie, spoglądając to na Greka, 
który moczy nogi w rzece, to na 
rozebranego Andrieja, powoli 


zagłębiającego się w chłodną 
toń. Z dala dochodzi porykiwa- 
nie krów, bek owiec: drogą 
wzdłuż brzegu ciągnie stado 
bydła, wzbijając tumany kurzu. 

— I gdzieżeś ty widział tę do- 
broć dla bliźniego swego, kiedy 
każdy o własny tyłek się trzę- 
sie? — prawie w głos krzyczy 
Teofan. 

— Gdzie byś się nie spojrzał 
— wyzywającym tonem odpo- 
wiada młodszy malarz. — A 
choćby owe baby moskiewskie, 
co włosy własne ofiarowały dla 
wykupu... 

— Milczałbyś, chłopcze. Do 
znudzenia tego słuchałem. A ja- 
ka w tym dobroć była? Cóż in- 
nego, głupie, począć miały? Le- 
piej już bez włosa na głowie 
zostać, niż by samemu z życiem 
się męczyć! 

Andriej po pas w _ wodzie, 
spogląda milcząco na Greka. 

— Nie patrzaj tak na mnie. 
I nie myśl, żem jaki nikczemnik. 
Ot, zwyczajnie mówię to, co wi- 
dzę i jak rozumiem. Ślepi są lu- 
dzie, a naród ciemny! 

— Nie godzi się tak... 

— A ty mnie szczerze powia- 
daj, z ręką na sercu, ciemny na- 
ród czy nie? Hę? 

— Ciemny... Ale kto temu wi- 
nien? 

— Grzech rozwodzić, bluźnier- 
stwem się bawić, świętoszków 
udawać — taki to ich żywot. A 
ty sam — bezgrzeszny jesteś? 

— Jakże — bez grzechu?... 

— Jam też grzeszny człek! 
Zmiłuj ślę Panie, wybacz, od- 
puść!.. Cóż my jednak możem 
zrobić? Na Sądzie Ostatecznym 
wszystkim się nam dostanie. 
Zgorzejem, jak świece. Jeden na 
drugiego przed Wszechmocnym 
grzechy zwalać będzie... 

— Teofanie, jakże ty z taki- 
mi myślami obrazy swoje ma- 
lować możesz — dziwi się And- 


— I pochwały, i nagrody 
OAbIETARE: Ja to bym dawno już 
klasztorną regułę przyjął, w ja- 


skini jakiej na życie całe się 
zamknął. 

— Bogu ja służę, a nie lu- 
dziom. A nie będzie to bez po- 
żytku, jeśli grzechy ich przed 
oczy im przywiodę. Pochwały — 
Teofan pogardliwie ręką mach- 
nął — dziś chwalbę czynią, ju- 
tro przygan nie poskąpią. Poju- 
trze — w niepamięć wszystko 


puszczą. I ciebie zapomną, i 
mnie, i wszystkich. 
Ród ludzki popełniał wszela- 


kiego rodzaju głupstwa i podło- 
ści, jakie tylko pomyśleć można. 
Teraz, mój chłopcze, tylko je 
powtarza. I jeśliby Chrystus 
znowu na ziemię zstąpił, ukrzy- 
żowaliby Go raz jeszcze! 

— Jeśli samo zło będziem pa- 
miętać, to i w obliczu Boga nikt 


szczęśliwy nie będzie — mówi 
powoli Andriej. — Może niektó- 
re sprawy zapominać trzeba... 


Nie wszystkie... Sam nie wiem... 
i wypowiedzieć nie umiem... 

— Jak nie umiesz, to zamilcz 
i mnie się słuchaj! 

W kłębach kurzawy, z hała- 
sem i tupotem, mija ich stado. 
Słychać poszczekiwania psów. 

— A wiesz ty po co z dobrej 
woli ludzie gromadzą się? — 
ciągnie stary Grek, — Tylko, 
żeby nieprawość jaką uczynić. 
Takie to już prawo. 

— Znaczy się, że po twojemu 
tylko w pojedynkę dobro czynić 
można? — Andriej nie poddaje 
się rozumowaniu starego. 

— Jakie tam dobro! A ty No- 
wy Testament pamiętasz? Chry- 
stus także ludzi po świątyniach 
zbierał, uczył ich. A potem oni 
w jego sprawie się zeszli — 
pomnisz? Żeby go osądzić! Krzy- 
ża dlań żądali. „Ukrzyżujł” — 
wołali. „Ukrzyżuj!” A jego ucz- 
niowie — pamiętasz? Judasz go 
sprzedał, Piotr się go zaparł. A 
kiedy trzeba było piersią go za- 
słonić — wszyscy się rozbiegli. 

— Kajali się i pokutę czynili. 


— To później. Rozumiesz — 
później! Tak zawsze bywa. 
Wpierw złe się natworzy — a 


potem skrucha serdeczna! Biesy 
ich ponoszą, szaleją, palą, krew 
przelewają i pohamować się nie 
umieją. Strach o tym pomyśleć! 
— głos Teofana załamał się z 


oburzenia. — O Panie, zgaś pło- 


mień mego gniewu... jakom po- 
korny jest i słaby... Kniaź na 
kniazia, ruscy na, ruskich Z 
mieczem powstają! Żądza krwa- 
wa władzy ich rozpiera!... Zbaw 
mnie. Panie, od utrapień sro- 
gich! Prawosławni prawosław- 
nych zabijają, świętynie w ruiny 
obracają! Zwłok w ziemi nie 


grzebią! 


Andriej na próżno stara się 
sprzeciwić starcowi. Grek nie 
słyszy go i nie widzi. Już się z 
nikim nie spiera, tylko oskarża. 
Przed oczami starego mistrza 
wyobraźnia rysuje obrazy na 
potwierdzenie gorzkich żalów: 

Po kamienistej, rozpalonej drodze, 
wiodącej pod górę, posuwa się W 
tumanach pyłu wielotysięczny tlum, 
krzycząc i miotając wyzwiska i ka- 
mienie w Niego, idącego z podnie- 
sioną głową w otoczeniu zbrojnych 
żołnierzy, którzy oddzielają Go od 
kotlującej się masy ludzkiej. Pośród 
burzy nawiści i pogardy — sa- 
motny, pokrwawiony człowiek przy- 
kiąkł znużony na oba kolana, a nad 
podawany z rąk do rąk przez 
lud: żądnych krwi, płynie w po- 
wietrzu ciężki drewniany krzyż 
ku głębokiej jamie, gdzie czekają 
już, by do jego krańców przybić 
wielkimi czarnymi gwoździami osła- 
bione ręce Nazareńczyka... 


Przeciera  Teofan  drżącymi 
palcami zmęczone powieki: — 
Gdzież oni, Andrieju, ci twoi 


sprawiedliwi? Gdzie ludzie do- 
brzy? Pokażże ich, zrób mi tę 
łaskę! Zaprawdę — straszny 


jest Pan w niebieskim gronie 
świętych! Straszny! Jeśli zaś 
strachu nie będzie — wiary nie 
będzie! Zostaw mnie w spokoju, 
Andrieju... 

Jesień. Zacina drobny deszcz. 
— Wola twoja, mistrzu, nie 
będę... — Andriej z mroczną 
twarzą ciągnie dialog zaczęty la- 
tem nad rzeką Moskwą. — 
Prawda i to, że ludzie zło two- 
rzą. Gorzko tak mówić... Aliści 
wszystkich nie wolno obwiniać. 
Chyba to grzech. Napisano w 
Ewangelii, że sprzedał Judasz 
Chrysta. A kto Judasza prze- 
kupił? Arcykapłani. Bo prawdy 
się zlękli. Strach ich zdjął, że 
lud słuchać ich przestanie. 


ldą wolno pod ścianę klasz- 
torną z dłońmi ukrytymi w rę- 
kawach habitów. 

— Patrz, ileż to monet dali, 
nie żałując, i Judaszowi, i żoł- 
nierzom, żeby rozkaz ich wyko- 
nali — mówi Andriej spokoj- 
nym, równym głosem. — A kto 
Jego oszukał? Lud prosty? Nie, 
znowuż kapłani, faryzeusze. 
Świadków przeciw Niemu nie 
znaleźli — tylko zdrajcę... Lud 
prosty w błąd wprowadzili, pod- 
burzyli, szczwane lisy. Ciemnotę 
ludu wykorzystać umieli, by do 
władzy dojść. A ludziom przy- 
pominać trzeba, że są ludźmi, że 
wszyscy na Rusi jednej ruskiej 
krwi są, że na tej samej ruskiej 
ziemi żyją... Wszędzie jest zło 
i zawsze się znajdzie taki, co 
ciebie za trzydzieści srebrników 
sprzeda.. A chłop trudzi się i 
cierpi, garb na plecach mu roś- 
nie, bieda coraz mocniej na kark 
mu wsiada — to Tatarzy, to 
głód, to mór, on zaś mozoli się, 
pracuje, niesie swój krzyż po- 
kornie, milczy i tylko do Boga 
się modli, by sił starczyło... 

Andriej dawno już przestał 
zwracać uwagę na zimny, do- 
kuczliwy deszcz. Widzi wokół 
siebie Śnieg i czuje Świeże, zi- 
mowe powietrze. Ten sam tra- 
giczny obraz, który w męce na- 
wiedzał  Teofana, rysuje się 
przed jego oczami: 


W spokojny, zimowy wieczór nie- 
liczna i cicha gromada mężczyzn, 
kohiet i dzieci w ciemnych szatach, 
idzie wolno drogą pod kórę. Bez- 


brzeżnie smutne, pełne współczucia 
spojrzenia kierują się w stronę bo- 
sego czlowieka z krzyżem na ple- 
cach i ku okrytemu lachmanami 
biednemu chłopu, który pomaga 
nieść drzewce krzyża; oto przykięka 
procesja, a dobrze ubrani młodzień- 
cy układają swoją ofiarę na krzyżu; 


niósł głowę i wyje, lecz żałosnego 
skowytu nie słychać... . 


Andriej ocknął się u furty 
klasztoru, z ręką na kołatce. 


— Czy takich, Teofanie, nie 
wesprze Wszechmogący? Czy 
nie wybaczy im _ ciemnoty?... 
Odpowiedz — dlaczego zmilk- 
łeś?... 


Teraz kroczą już w ciężkich 
zimowych habitach wśród osz- 
roniałych,  bezlistnych drzew. 
Ciągną dalej swój spór, ważny, 
nieprzejednany i _ nierozstrzyg- 
nięty. 

— Nie tak to źle wszędzie — 
mówi Andriej. — Na Kuliko- 
wym Polu wróg był na głowę 


pobity. Wszyscy się połączyli i 
pobili... Takie sprawy tylko spo- 


wuż teraz kniaziowie powaśnili 
się z sobą i do chana z podar- 
kami biegać będą, a żalić się 
jeden na drugiego stanie. I krew 
znów się poleje, a lud cierpieć 
będzie. Myślisz, że mu ta krew 
potrzebna? I zgliszcza i poża- 
ry? O buncie w Pskowie wspo- 
mniałeś? A przecie każdego do 
rozpaczy przywieść można... 


— Ty zaś na język swój bacz 
— ostrożnie wokół się rozglą- 
dając, przerywa  Teofan. 
Zważ, co wygadujesz, abyś. 


— Możem nie praw? 


— Praw, czy nie praw — Bóg 
o tym sądzić będzie. Mnie w 
spokoju zostaw. Młodyś, bracie, 
by mnie rozumu uczyć — ob- 
ruszył się Teofan. — A ja za 
stary, by na naukę chodzić! 


Znużony uśmiech na twarzy 
Andrieja.  Powolnym ruchem 


bezpański pies usiadl bokiem, pod- podnosi grudkę Śniegu do ust. 
a > ( 
1 CET USZU 
ndriej Rublow urodził ry, a nawet niszczył święte 
się tuż przed zwycięs- ikony. 
twem ruskiego oręża Co jest w scenariuszu naj- 
nad Tatarami w bitwie na ważniejsze Obra ludu: 
Kulikowym Polu (1380), a 


zmarł w czasie wojen feudal- 
nych, które trwały w latach 
1425—1453 i zakończyły się 
zjednoczeniem ziem ruskich, 
dokonanym przez książąt 
moskiewskich. Na czas życia 
Rublowa przypada wiele in- 
nych, historycznie doniostych 
wydarzeń, jak choćby ludowe 
powstania w Moskwie (1382) 
t w Nowgorodzie (1418). Kraj 
powoli podnosił się z ruin, 
budowano nowe miasta, kar- 
czowano lasy, wyswobodzając 
się stopniowo spod władzy 
Ordy. 

Rublow był mnichem. By 
zrozumieć jego psychikę i 
spojrzeć na Ruś jego oczami 
— trzeba zdać sobie sprawę, 
jaką rolę spełniała ówczesna 
cerkiew prawosławna. Jeszcze 
w XIII wieku ruska cerkiew 
otrzymała od Ordy szereg 
przywilejów. Majętności cer- 
kiewne chanowie uznali za 
nietykalne, bo  duchowień- 
stwo „szczerym sercem za 
nas i za. nasze plemię Bogu 
się modli i błogosławi nas...” 
Cerkiew ustawicznie pomnu- 
żała swoje posiadłości i ucis- 
kała poddanych włościan. 
Prosty lud niejednokrotnie 
powstawał przeciw  ducho- 
wieństwu, podpalał monaste- 


bowiem dzieje się 
wśród prostych ludzi. Z ludu 
bierze swoje Źródło twórczość 
i humanizm Rublowu, 


wszystko 


(Fragmenty artykułu znane- 
go historyka radzieckiego W. 
G. Paszuto, poświęconego 0- 
mówieniu scenariusza „An- 
driej Rublow” A. Konczałow- 
skiego i A. Tarkowskiego, za- 
mieszczonego w nr 5/64 mie: 
sięcznika „Iskusstwo Kino”). 


Tekst ilustrowany reprodukcjami ohrazów Andrieja Rublowa 
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„OSKARŻONY” — reż. Jan Kadar i Elmar Klos (CSRS). Jeden z naj- 
ambitniejszych i najwartościowszych współczesnych (il 


$ówi MIO 


Bohater jest dyrektorem, członkiem partii, który — chcąc pi 


wę wielkiej elektrowni — wypłaca robotnikom pięć milionów koron_ premii. 
Jego czyn zostaje uznany za nadużycie, a on sam staje przed sądem. Film 
bezkompromisowy, jego krytyczny ton wynika z pełnego ideologi 


szczery, 
nego z: 
dzi o dążenie do osi 
artysty, by prawda ujawni: 
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gażowania twórców. Elmar Klos tak mówił o swojej pracy: „Cht 


takiego stopnia prawdy, by 
a się w procesie swych narod: 


A || 


jów socjalistycznych. 


rzyśpieszyć bud 


ie czuło się ręki 


Spośród kilku tysięcy filmów, któ- 
re powstają na świecie, wybraliśmy, 
jak co roku, dwanaście najciekaw- 
szych. Wiele z nich było nagrodzo- 
nych na festiwalach filmowych, pi- 
saliśmy o nich w rubryce „Filmy, 
o których się mówi” i w sprawo- 
zdaniach naszych korespondentów. 

Chociaż ten rok uchodzi za uboż- 
szy w arcydzieła, to jednak znaleź- 
liśmy filmy, które — naszym zda- 
niem — świadczą o żywotności 
współczesnej kinematografii: doty- 
kają najbardziej palących proble- 
mów spolecznych, psychologicznych, 
moralnych. 


CZERWONA PUSTYNIA” — reż. Michelangelo Antonioni (Włochy). Grand 
na festiwalu w Wenecji. Rewelacja w dziedzinie filmu barwnego. An- 
tonioni mówił: „Nie rejestrowałem na taśmie oglądanych kolorów, urzeczy- 
wistniałem tylko określoną wizję kolorystyczną”, Barwa w „Czerwonej pu- 
styni” pelni funkcję nadrzędną, jest koordynatorem między myślową i wi- 
zualną stroną filmu. Jednocześnie Antonioni rozwija tu końcowe sceny 
„Zaćmienia”: niemożność nawiązania Kontaktu uczuciowego zmusza Czło- 
Wieka do zamknięcia się w czterech ścianach własnego pokoju. Życie psy- 
chiczne bohaterki zostaje jak gdyby zdławione, sprowadza się już tylko do 
automatycznych odruchów. Człowiek nie jest w stanie wyjść poza Świat 
przedmiotów, który sobie sam stworzył. 


„PAMIĘTNIK PANNY SŁUŻĄCEJ" — reż. Luis Bunuel (Francja). Krytyka 
francuska pisała: „Raz jeszcze Bunuel zamanifestował swoją pogardę dla 
burżuazyjnego »porządku«, opartego na hipokryzji, chciwości, braku współ- 
czucia i na seksualnych kompleksach”. Akcja filmu toczy się we Francji, 


w latach trzydziestych, na zaniku bogatej arystokratycznej rodziny. Mieszkań- 
cy zamku — to degeneraci i potencjalni zbrodniarze. Świat Bunuela jest — 
jak zawsze w jego fibnach — jednolity i niesłychanie sugestywny, a jego kry- 


tyka godzi już nie tylko w zewnętrzne przejawy zła, ale w sam jego rdzeń — 
społeczny, moralny i religijny. 


„FASAŻERKA” — reż. Andrzej Munk (Polska). 
Powrót do tematyki obozowej, w kilkanaście lat 
po zakończeniu wojny. Ale ów _ kilkunastoletni 
dystans zrobił swoje: „Pasażerka” jesl właściwi 
lmem psychologicznym. Munk spróbował ukazać 
niezwykły konflikt psychologiczny między straż 
niczką SS z Oświęcimia a więżniarką, Strażnicz- 
ka ma do swej dyspozycji najlepszy w świecie 
mechanizm do niszczenia ludzi, ale nie korzysta 
z niego: próbuje więżniarkę zmusić do uległości 
drogą wyrafinowanego szantażu psychicznego. 
Więźniarka jest jednak silniejsza od oprawcy. 
Przejmująca wizja rzeczywistości ohozowej urosła 
do symbolu ep'ki hitlerowskiej. 


EN NAJLEPSZY” — reż, Franklin Schatfner 
(USA). Gwaltowny film polityczny, ukazujący 
kryzys amerykańskiego systemu władzy. Reżyser 
Franklin Schaffner ukazuje kulisy przygotowań 
do konwencji partii politycznej, w czasie której 
ma zostać wybrany kandydat na prezydenta Sta- 
nów Zjednoczonych. Uczciwy, sceptyczny inte- 
lektualista nie ma szans w walce przeciwko bez- 
wzkiędnemu awanturnikowi. Stosuje stary chwyt: 


rezygnuje, wysuwając jednocześnie trzecią kan- 
dydaturę. Ostatecznie „ten — nieznany, 
przeciętny raczej polityk — zwycięży. Film za- 


wdzięcza wiele znakomitym kreacjom aktorskimi: 
Henry Fondy i Cliffa Robertsona. 


„HAMLET” — reż. Grigorij Kozincew 
„Uważam, że ludzie naszej epoki ni 
dostrzegać w „Hamiecie” trage: 


(ZSRR). 
mogą nie 
czlowieka bro- 


niącego ideałów humanizmu w środowisku rzą 
dzącym się wrogimi człowiekowi zasadami” — 
mówił reżyser Grigorij Kozincew o swej kon- 


cepcji odczytania dziela Szekspira. Hamlet jest 
dla niego jednostką, która wyprzedza swój czas, 
bezbiędnie ocenia go moralnie, ale — mijając się 
z epoką i walcząc samotnie — musi przegra 
Tak zinterpretowana tragedia Szekspira staje się 


przede wszystkim szt społeczną. Znakomite 
kreacje aktorskie Innokientija Smoktunowskiego 
(rola tytułowa) i mastazji Wertyńskiej (Ofelia). 


ONA I ON” — reż. Susumu 
Historia ze Współczesnego Tokio: elegancka 
mieszkanka wytwornej dzielnicy spotyka  przy- 
padkiem nędzarza żyjącego w slumsach, Okazuje 
się on dawnym kolegą uniwersyteckim jej męża. 
Bohaterka stara się pomóc biedakowi i jego wy- 
chowanicy, ale napotyka na sprzeciw męża. W 
końcu — rezygnuje. Reżyserowi udało się nie 
tylko ostro skontrastować „pałac i ruderę”; po- 
trafił także pokazać — z dużą subtelnością, bez 
patosu i retoryki — jak dobrobyt materialny 
anieczula ludzi. Opinia brytyjskiej krytyki: „Hani 
jest najbardziej utalentowanym reżyserem, jakic- 
go wydala Japonia od czasu Kurosawy”. 


Hani (Japonia). 


„PARASOLE Z CHERBOURGA", — reż. Jacques 
Demy (Francja). Najgłośniejszy francuski film 
roku: nagroda im. Delluca.i Złota Palma w Can- 
nes. Fabuła banalna: on i ona kochają się, on 
idzie na wojnę do Algierii, ona jest w ciąży, boi 
się samotności, wreszcie wychodzi za mąż i wy” 
jeżdża. Melodramat? Ale w tym filmie ludzie w 
ogóle nie mówią: śpiewają. Krytyk francuski 
Jean de Baroncelli pisał: „Reżyser Jacques Demy 
potrafi stworzyć .. film prawdziwie ludowy, 
w którym wszyscy zakochani na świecie będą 
mogli odnaleźć siebie (...) Największa wartość 
tkwi w autentycznej poezji „Parasoli z Che 
bourka”, bo film ten jest dzielem poety.. 


„CISZA” — reż. Władimir Basow (ZSRR). Naj- 
ciekawszy film radziecki, poświęcony okresowi 
kultu jednostki”. Reżyser z wielką siłą ukazał 


ramat ludzi, którzy padli ofiarą nieslusznych 
podejrzeń. Bohater filmu — po młodości spędzo- 
nej na froncie — wraca do ojczyżny zwycięskiej 
ale zniszczonej wojną; nie zdążył nauczyć się ni: 


czego — oprócz walki. Ledwo urządził sobie ży- 
cie, zostaje oskarżony i wyrzucony z partii. Wal- 
ka o sprawiedliwość jest bezskuteczna — bohate- 
ra ot mur lęku i obojętności. Ale jego: cha- 
rakter, wymodelowany w okopach, nie pozwoli 
mu poddać się. W okresie XX Zjazdu hrzywdy 
bohatera zostają naprawione. 


„CZARNY PIOTRUŚ” — reż. Milos Forman 
(CSRS). „Forman wychodzi od samej młodzieży, 
jej sposobu myślenia, a nie od wyobrażeń o niej” 
— mówil o tym filmie czeski reżyser, Jan Ka- 
dar. „Czarny Piotruś" dodaje nowe, rewelacyjne 
szczegóły do portretu dzisiejszego, mlodego po- 
kolenia. Znamy filmy o współczesnej młodzieży, 
która często się buntuje, przybiera rozmaite 
pozy; Piotr także nie potrafi znaleźć wspólnego 
języka z rodzicami i przełożonymi, ale dla „świę- 
tego spokoju” ulega ich perswazjom. Film zdu- 
miewa autentyzmem: zrealizowany w naturalnej 
scenerii, z udziałem niezawodowych lub debiutu- 
jących aktorów, jest nasycony żywą materią rze- 
czywistości, której tradycyjnymi środkami insce- 
nizacyjnymi odtworzyć niepodobna, 


EWANGELIA WEDŁUG ŚW. MATEUSZA” — 
reź. Pier Paolo Pasolini (Włochy). Rodzaj (il- 
mowych jaselek czy widowiska pasyjnego, zreal 
zowany przez „wierzącego marksistę”. Chrystus 
jest tu rodzajem trybuna i rewolucjonisty, orę- 
downikiem sprawy ludu przeciwko niewoli i prze- 
mocy możnych, a jednocześnie — pozostaje Bo- 
Eiem. Film wzbudził gwałtowne dyskusje. Ale 
powszechne uznanie zdobył Pasolini dzięki śmia- 
lej koncepcji reżyserskiej: kolejne etapy Życia 
Chrystusa zostały zainscenizowane w południo- 
wym plenerze, na tle starej romańskiej architek- 
tury. Ekran zaludnia się wyrazistymi postaciami 
wieśniaków, rybaków, rzemieślników — ludzi 
o kanciastych sylwetkach, twarzach pelnych su- 
rowej urody. 


„W KWESTII FORMALNEJ" — reż Daniel Tal- 
bot i Emil Dc Antonio (USA). Najhardziej nie- 
zwykły dokument ostatnich lat. W roku 1854 od- 
było się w Stanach Zjednoczonych słynne prze- 
słuchanie senatora MeCarthy'ego przed komisją 
senacką. Posiedzenia komisji — transmitowane 
przoz telewizję — zostały utrwalone na taśmie 
lilmowej. Oglądamy więc śmierć pewnej koncep- 
cji politycznej, bardzo wpływowej w USA przed 
dziesięciu laty. „W kwestii formalnej" odsłania 
pasję polityków, ich spryt i „technikę”, przy po- 
mocy której starają się nawzajem zdyskredyto- 
wać. Oglądając film, pamiętamy stale, że uczest- 
y wydarzeń są autentyczni; dla nich wynik 


śledztwa jest niemal sprawą życia i śmitrci. 
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d przeszło czterech mie- 
sięcy Federico Fellini 
pracuje nad filmem 
„Giulietta degli spiriti” 
(Giulietta od duchów). 


Jest to film kolorow: 
udział w nim biorą: Giulietta 
Masina, Jose Luis de Villalonga 
Sandra Milo. Rosella Falk, Ma- 
rio Pisu, Mario Carotenuto, ma- 
larka Elena Fondra i Maria 
Quasimodo (żona poety, laurea- 
ta Nagrody Nobla). 

Wkrótce po rozpoczęciu zdjęć, 
Fellini oświadczył dziennikarzom, 
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Wśród kuglarzy i jasnowidzów 
„Giulietta od duchów” 


że tematem filmu będą dzieje 
pewnej mieszczki, która dosta- 
je się przypadkiem w sferę 
wpływów wiedźm i wróżbitów. 
Pomysł filmu powstał jeszcze w 
okresie kiedy kręcił on „La Stra- 
dę”. Reżyser zetknął się wów- 
czas z legendą o pewnej mnisz- 
ce obdarzonej niezwykłą mocą 
rozthylania pąków kwiatów jed- 
nym dotknięciem dłoni. Po- 
mysł dojrzewał przez wiele lat 
i ulegał różnym przeobrażeniom. 
w pewnym okresie Fellini za- 
inierzał zrealizować film o ja- 


kimś wielkim  czarnoksiężniku, 
na przykład o Cagliostro, ale 
okazało się to za mało frapują- 
ce. Dopiero ostatnio  posta- 
nowił powrócić do scenariusza 
o mieszczce. Reżyser nie chciał 
rozwodzić się dalej na temat 
fabuły, dodał tylko, że jest to 
opowieść z dziedziny fantazji. 
Choć zdjęcia zostaną niedługo 
zakończone, nic więcej nie wia- 
domo o filmie. Mówi się jedy- 
nie, że Fellini przebywa od pew- 
nego czasu wśród kuglarzy 

jasnowidzów. oddaje się tajem- 


nym praktykom czarnoksięskim 
i spotyka po nocach z duchami. 


W rzymskich sferach intelek- 
tualnych, wśród najbliższych 
przyjaciół Felliniego, krążą w 
ogóle niesamowite plotki. Nie- 
którzy twierdzą, że reżyser po- 
padł w dziwną apatię, stracił 
werwę, z jaką pracował w okre- 
sie realizacji „Słodkiego życi: 
Przyczyną tego stanu rzeczy jest 
jakoby jego niezadowolenie z 
obsady aktorskiej. Fellini chciał- 
by, aby obok Masiny wystąpiła w 
„Giuletcie” Anita Ekberg. Wielu 
utrzymuje, że szwedzka aktorka 
nadaje się szczególnie do odtwa- 
rzania ulubionych przez Felli- 
niego scen fantastycznych, sur 
realistycznych, ale Masina jest 
innego zdania. To ona miała 
przekonać moża i producentów, 
aby zamiast Anity Ekberg wy- 


brano Sandrę Milo, bohaterke 
„Osiem i pół”, i odpowiednio 
przercbiono scenę i dialogi. 


Odrzucając na bok wszelkie 
ploteczki, zanosi się na to, że 
Fellini pokaże znowu film, któ- 
ry wywoła burzliwą dyskusję i 
przyniesie autorowi świeże lau- 
ry. 

Z zamierzeń Felliniego na 
przyszłość trudno wnosić, aby 
był on zmęczony i zniechęcony. 
Po ukończeniu filmu „Giulie 
od duchów”, reżyser pragnie na- 
kręcić film, którego akcja to- 
czyć się będzie w Średniowie- 
czu. Początkowo Fellini zamie- 
rzał opowiedzieć historię jedne- 
go z włoskich rycerzy — jego 
bitwy, potyczki, najmowanie się 
różnym panom. w zależności od 
tego, który więcej płacił, Na- 
stępnie jednak zdecydował się u- 
mieścić akcję na przełomie Śred- 
niowiecza i Odrodzenia. Główne 
role odtworzą Marcello Mastro- 
ianni i Giulietta Masina. Ma to 


być monumentalna epopea_ fil- 
mowa o dwóch młodych poe- 
tach, którzy zginęli pod toporem 
kata za to, że opiewali „miłość 
świecką”, opowieść o życiu i 
zmaganiach ludzi u schyłku Śre- 
dniowiecza, kiedy na arenie 
dziejów poczęła się pojawiać no- 
wa nauka, nowa sztuka i nowe 
obyczaje. Będzie to pierwszy 
film historyczny Felliniego. Na 
realizację przewidziano olbrzy- 
mie środki finansowe. W 


NANDO CAMBIAGHI 


skupi: 
sów 
nie s| 


FESTIWAL FESTIWALI 
FILMOWYCH W ACAPULCO 


estiwal Festiwali Fil- 
mowych w _ Acapul- 
co. luksusowym me- 
ksykańskim  kąpieli- 
sku nad Pacyfikiem, 
rzyja  krytycznemu 
eniu i rozważaniu lo- 
współczesnego kina; 
przyja, mimo że na 


ekranie w ciągu dziesięciu 
dni przesuwa się imponu- 


jący 
laure; 


stiwali z 


korowód filmów — 
atów tegorocznych fe- 
całego Świata; 


nie sprzyja, bo sama opra- 


chanie 


wa festiwalu jest niesły- 
bogata, naładowa 
na mnóstwem  rozrywko- 


wych 


atrakcji, a egzoty] 


poznawanego w. przyśpie- 
szonym tempie kraju zbyt 


pochł: 
rywa 
śle fi 


fesjonalny 
Dawka w: 
silna i 


zy, kt 
co ki 
wszyśti 


teź program 


wyni 
kichś 


dziemy tu 


re na 


dają się przypadkowe. Gosj 
durzom 


co cl 
międz. 


przeglądu 
łącznie jakościowe. 
spośród dwóch 


również 


lania i fascynuje, od- 
od kręgu spraw ści- 
ilmowych, mąci pro- 

kąt widzenia. 
ażeń jest aż nad- 
skondensowana. 
sobie z tego sprawę 
organizatorzy impre- 


w Acapul- 
ze 
To- 
nie 


órzy Goszt 
illkuset filmowców 
kich kontynentów. 
lestiwalu 
4 przestrzegania 
sztywnych reguł i choć 
ują w nim zwycięskie 
tegorocznych konk 
festiwalow 7 
akże pozycje, któ- 
pierwszy rzut oka wy- 


Acapul- 
raczej o 
barwność 


festiwalu w 
hodzi bowiem 


y, 


wy- 
np. 


czechosłow 


kich filmów, które w tym ro- 


ku 


skarżo! 
arny 
zademonstrowano 


sc 


„oska 


tomiast 
jednej z 


ta 
skich, 


Grand Prix: „O: 
(Karlovy Vary) i 
Piotruś” (Locarno) 
tylko 
żonego”. Włączono 
do programu laurea- 
dalszych, aktor- 
nagrół w Cannes 


lobyły 
jy 


na- 


anielski film Jacka Clayto- 
a „Zjadacz dy! a obok 
niego nie wyróżniony na zad- 
m festiwalu zachodnionie- 
miecki film „Morderstwo w 
Beverly Hills” Michiela Prle- 
Shaara. 


Nad tą swobodą i roz- 
maitością doboru filmów 
dominowała jednak pew- 
na myśl, którą w Acapul- 
co przeprowadzono dość 
konsekwentnie, choć nie 
natrętnie: była nią chęć 
zbliżenia dorobku kinema- 
tografii łacińskich krajów 
Ameryki do osiągnięć fil- 
mowych reszty Świat: 
Stąd włączenie do festi- 
walu lokalnego konkursu 
filmowego tych właśnie 
krajów, stąd też próba 
skonfrontowaniu dawnych 


Korespondencja własna z Meksyku 


i nowych osiągnięć meksy- 
kańskiego kina z okresu 
powojennego. 

z tą 


wielotorowością prze- 
klqdów koresjontlowała obec- 
ność  [ imowc gwiazd» 
wielu krajów, wśród których 
dominowały nazwiska ż  Po- 
ludniowej Ameryki poza 
fernandczem i Colum. 
4 Dominguez („Meksyk 
Kat") ou ane. 
Niedaleki Holiywooa 
zentowali jego weterani 
syk amerykańskiego 
Lewis Milestone („Na Zacho- 
dzie bez zmian”, „Myszy i 
ludzie”) i popularne gwiazdy 


nas ż 


filmu 


początków kina dźwiękowego: 
Obe- 
Angie 


roll i. Merle 
poza tym 
Eddie Fisher 
świeżo u 


Nancy € 
ron, a 
Dickinson, 
niejsze, 


Od prawej: senator Rodolfo Landa, kierownik Meksykańskie- 


go Si 


towarzyszenia Aktorów, 


radziecka aktorka Swietłana 


Świetliczna, autor korespondencji (stoi) oraz śpiewak i kom- 


pozyto 


PYNNEZTZ 


or meksykański, Jose 


a 


Angel Espinoza-Ferrusquilla 


Aplauz widowni i krytyki 
Marcello Mastroianni w „Towarzyszach” 


sławy. Wloch przybyli — 
Antonella Lualdi, Virna_ Lisi 
i Franco Interienghi, z Fran- 
le Riva i Da- 
fa, z ZSRR — Alek- 
Stolper, Swietłana 
ja i Wija_ Artmi 
— Kiokio Kishi 
piasków”), byli 
leż ze swymi filmami reali 
zatorzy z Węgier i Czechosł 
wacji nie brała udzi 


ne, 


z Japonii 
(„Kobieia z 


P. tilmy  wyświetla- 
ne Acapulco były już z 
reguly premiowane gdzie ii 
dziej, jury festiwalu nie prz 
znawale ini nagród, wręcza- 
jąc jedynie wszystkim realiza- 


to 
norowe 2 
nkami 


m dyplomy i odz. no- 
kurtuazyjnyu 
podkreślającyn 
ażdego utworu. 
jury był nat 


Prawdziwym 


miasl zespół obecnych na fe- 
siiwału 
nych 


kryiyków, delegow 
przez lUrajowe sekcje 
zynarodowej ederacji 
Imowej (FIPRESCI), 
składało się zd: 


Jury 


to 
więciu osób, reprezentujący 


Norwegię, 
Bryta 


Szwajcarię, 
Francję, 


Danię, 
Wielk 
ksyk, Włochy, 
Polskę, której 
lem był niżej podpi 


Na to właśnie niez: 

ne jury krytyków spadł 
obowiązek dokonania wła- 
ściwych konkursowych 0- 
cen, przeprowadzenia se- 
lekcji w obfitym i dość 
dowolnym zestawie _ fil- 
mów, słowem — wyjście 
poza kurtuazyjną atmosfe- 
rę całej imprezy. Wymaga 
ło to oczywiście dużego 
samozaparcia i  spartań 
skiej siły ducha. Dopięli- 
śmy jednak swego. Fawo- 
rytami krytyków okazały 
się dwa sławne już film: 
japońska „Kobieta z pia 
ków” Hiroshi Teshigaha- 
ry i. włoska „Czerwona 
pustynia” Michelangelo 
Antonioniego, a także — 
mniej dotychczas głośny. 
choć szczególnie nas inte- 
resujący włoski dramat 
społeczny _ „Towarzysze” 
Mario Monicellego. 
Dlaczego inne wybitne 
filmy, częstokroć ukorono- 
wane Grand Prix na czo- 


łowych festiwalach, nie 
budziły naszego —entu- 
zjazmu? Poszukiwaliśmy 
dzieł nowatorskich, ale 
pragnęliśmy przy tym, by 
nasz laureat miał jakiś 


wspólny mianownik z od- 
czuciem tutejszej widowni 
— nie tylko tej elitarnej 
zgremadzonej na honoro- 
wych miejscach wielkiego 
amfiteatru w starym hisz- 
pańskim forcie San Die- 
go. Poszukiwaliśmy filmu, 
który korespondowałby w 
jakiś sposób z samym 
Meksykiem, z jego rzeczy- 
wistością, losem, nadzie- 
Jami. 

Takiego filmu nie było 
ednak wśród nowej pro- 
dukcji meksykańskiej, o- 
siadłej od kilku lat na ko- 
mercyjnyc mieliznach, 
ani nawet wśród całej 
produkcji Południowej A- 
meryki, 
dy przemawiać 
ale niewyraźnym 
głosem, 

Nie były te 
mem „Noce Igu 
kręcone w Meksyku pi 
Johna Hustona. 
cemu się reż! 
starczyło ironii („Afrykań- 
ska, królowa”!), by scenicz- 


własnym, 


jeszcze 


takim fil- 


ną rozprawę Tennessee 
Williamsa o opętaniu se- 
xem i chrześcijańską mo- 


ralnością ująć w jakiś in- 
telektualny lub filmowy 
tylko cudzysłów. 


rozpacze i nadzi 


je 


greckich przodków  Elii 
Kazana, bardzo zresztą 


pięknie wyrażone w jego 
emigranckim eposie „Ame- 
ryka, Ameryka” kojarzą 
się ze stanem umysłów 
dzisiejszego Meksyku? Ra- 
czej — wprost przeciwnie. 
Meksyk ma inne nadzieje, 
związane z własnym, co- 
raz wyraźniej kształtują- 
cym się losem, niezależne 
od nazbyt dotkliwego są- 
siedztwa USA. 

Gdległe wydają się z tu- 
tejszej perspektywy aktu- 
alne problemy  socjalisty- 
cznej części Europy, za- 
warte w filmach „Żywi i 
martwi” czy „Oskarżony”. 
Trudno je pojąć bez zaso- 
bu naszych doświadczeń 
wojennych i powojennych. 

Estetyzujące, rozśpiewa- 
ne lirycznie „Parasole z 
Cherbourga" wydają się 
nudne i rozwlekłe w kon- 
frontacji z tutejszym tem- 
peramentem i żywiołowo- 


usiłującej niekie- 


ścią. Znacznie bliższa jest 
im swą drapieżnością i fi- 
lozoliczną __ mitologizacją 
ludzkiego losu japońska 
„Kobieta z piasków”. An- 
tonioni stanowi klasę sa- 
mą dla siebie, jego „Czer- 
wcna pustynia” góruje 
zdecydowanie nad resztą 
liimów. Ale krytyka przy- 
znała mu już swą nagro- 


de na festiwalu w Wene- 
cji. 

A „Towarzysze” Moni- 
cellego? Ą 
Rzecz znamienna: We 
włoszech powstał w tym 
roku film. który w nowy 


sposób nawiązuje do naj- 
lepszych tradycji radziec- 
kiego eposu rewolucyjnego 
lat trzydziestych. Powstał 
w ciiwili, gdy obraz wal- 
ki Izlasowej, historii xu- 
chow. robotniczych, bud: 
nia się świadomości prole- 
turiatu uległ w naszych 
filmach — polskich („Czar- 
ne skrzydla”),  czechosło- 
wackich, rumuńskich 
zupełnemu skostnieniu i 
schematyzacji Monicelli 
tchnął nowe życie w wąt- 
ki, które znamy na pa- 
mięć. Ale w jego  ([il- 
mie jest równie wiele 
inarksistowskiego widzenia 
procesów historycznych, co 
ludzkiego ciepła,  krwi- 
stych typów i ironicznego 
humoru. Włoski reżyser 
nie odprawia patetycznej 
rewolucyjnej mszy — wi- 
dzi historię w sposób ż 
wy, dynamiczny, przez 
pryzmat doświadczeń neo- 
realizmu, a także komedii 
stworzonej przez ten kie 
runek. A przy tym stwa- 


rza' nową, pelną  swoi-, 
stego wdzięku konwencję 
wskrzeszania — przeszłości 


za pomocą zdjęć, których 
"faktura świetnie naśladu- 
je stare, wyblakłe foto- 
grafie. 

Meksykańska widownia 
gorąco przyjęła „Towarzy- 


szy”. Przyłączyło do niej 
swe głosy jury krytyków. 
Film  Monicellego został 
laureatem Festiwalu Fe- 
stiwali w Acapulco. 

* 

A po Acapuico — jest 
Warszawa: polski Festiwal 
Festiwali, w czasie które- 
go będziemy mogli obej- 


rzeć znaczną część filmów 
demonstrowanych nad Pa- 
m. 
ań nad, losami współ- 
kina nie zabra- 


wa 
czesnego 
knie 
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KAR 


RTKI 


scharakte- 

ryzowai Grigorij Alek- 

sanćrow scenariusz _fil- 

mu „Świat się śmieje”, 

dodając jeszcze, że owe 
uusncje połączone były „z grub- 
sza” fabułą. Określenie „z grub- 
sza” nie jest właściwie niczym 
innym, jak przyznaniem się do 
winy. W sposób delikatny, być 
może zawoałowany, ale po- 
zostawiający jednak adnego 
marginesu wątpliwości. Trudno 
w ogóle mówić o dramaturgicz- 
nym szkielecie pierwszej ekscen- 
trycznej kemedii radzieckiej. Jak 
słusznie zauważył historyk i kry- 
tyk, Rostisiaw Jureniew, linia 
fabularna urywa się już po dru- 
gim epizodzie filmu. Pastuch Ko- 


ymi słowam 


stia, którego zaślepione niewia- 
sty 2 „Iepszych” nepmańskich 
sfer, biorą za  paragwajskiego 


dyrygenta Fraschini, zostaje zde- 
maskowany i wyrzucony Z przy- 
jęcia, odbywającego się w pen- 
sjonacie dla  „niezorganizowa 
nych kuracjuszy” (w polskiej ter- 
minologii — dla prywatnej ini- 
cjatywy). To, co się potem dzie- 
je na ekranie, jest już tylko 
wspaniałą antologią tricków i 
muzyczno - tanecznych dowcipów, 
okraszonych pieśniami Dunajew- 
skiego i grą orkiestry jazzowej 


Leonida Utiesowa. Błazenadą — 
jak powiedzą surowi krytycy, 
eksplozją niewymuszonej | szcze- 


rej radości — replikować hędą 
entuzjaści. Od oficjalnej premie- 
ry „Wesolych chlopców” (ekra- 
nowy tytuł polski — „Świat się 
śmieje”), która odbyła się w 
Moskwie — 25 grudnia 1934 roku 
mija lat trzydzieści. Ale do 
dziś, kiedykolwiek zjawia się w 
lie, obojętne — dużym czy 
małym, w kraju czy za granicą, 
film Aleksandrowa budzi  nie- 
umiennie na widowni huragany 
śmiechu. „Świat się śmieje” na-, 
leży do rzadkiej w gruncie rze- 
czy kategorii filmów, które się 
nie. starzej. 


ilm Aleksandrowa zna- 
ję na liście komediowych 
klasyków. Historycy i krytycy 


piszą o nim z uznaniem, a nie- 
rzadko z podziwem. Chociaż tu 
i ówdzie wysuwa się zarzuty i 
tormuluje zastrzeżenia, to jednak 
przeważają dania pochlebne i 
opinie pozytywne. W przeciągu 
trzydziestu lat plusy i zalety wy- 
sunęly się na czoło, a o wadach 
i minusach raczej zapomniano. 
Taki to już jest naturalny bieg 


historii w dziedzinie sztuki — 
awangardowe rymerty po- 
krywają się lą i z wolna, 
niepostrzeżenie, przeobrażają się 

powszechnie u- 


„Ale illo tem- 
pore, M 1934, inaczej by- 
wało. Wiele wylano atramentu i 
żółci, by przeciwstawiś się suk- 
cesowi filmu. Wbrew bowiem po. 
wściągliwym, a czasem wyraźnie 
wrogim wypowiedziom recenzen- 
tów, komedia od pierwszego dnia 
zdobyła aplauz publiczności. Mó- 
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BKMEJ 
ze 


25.26 


wiąc dosadnie i brutalnie 


„lilm robił kasę”. 


Biograf Fisensteina, Marie Se- 
ton, pisze, że ówczesny szef ra- 
Gzieckiej kinematografii, Borys 
Szumiacki, zaproponował począt- 
kowo twórcy „Potiomkina” rea- 
lizację muzycznej, jazzowej ko- 
medii. I dopiero kiedy Fisenstein 
odrzucili sugestię ministra, za- 
angażowano jako reżysera Alek- 
sandrowa. Być może, wersja po- 
dana przez Marie Seton odpo- 
wiada prawdzie, a jeśli nawet 
saliczymy ją do kręgu legend, 
lo jeden z iei elementów jest 
niewątpliwie autentyczny. Szu- 
miacki, starając się wyprowadzić 
radziecki n dźwiękowy 
szerokie wody  międzynarodowci 
Konkurencji, był na pewno ini 


na 


Ekscentryczny musical 
Lubow Orłowa 


cjatorem nakręcenia lekkiego, 0- 
parlego na amerykańskich wzo- 
rach, ekscentrycznego, music-hal- 
lowego widowiska. Moda była 
wówczas na rewie filmowe i ka- 
rę robili ekscentryczni, sur- 
realistyczni bracia Marx. 
orij Aleksandrow był ide- 
alnym realizatorem dla takiego 


przedsięwzięcia. Mial za sobą bo- 
galą przeszłość cyrkowego arty- 
sty i świeże jeszcze obserwacje 
z Hollywoodu. Młody 
który był przez dlugie 
bliższym współpracow 
sensteina, posianowił olśnić w 
dza Tajerwerkiem montażowych 
skojarzeń, dynamicznych, oszała- 
miających rytmem różnorodnych 
atrakcji, przewijających — się 
przed oczami i uszami publicz- 
ności. Świetnym pomocnikiem 
dla przeprowadzenia tego bojo- 
wego zadania był operator Vladi- 
mir Nielsen, zdolny artysta pla- 
styk i znawca techniki zdjęcio- 
wej, który wyżywał się W no- 
wych, niestosowanych uprzednio 
w kinematografii _ radzieckiej 
chwytłach i metodach. Stosował 
długie, niekończące się panora- 
my, reprojekcję i bogaty katalog 


zdjęć kombinowanych. Izaak Du- 
najewski skomponował kilka ra- 
dosnych, melodyjnych piosenek, 


które z dnia na dziea stały, się 
przebojami. Główne role powie- 
rzono: artyście estradowemu i 
kierownikowi jazzowego zespołu 
Leonidowi Uliesowowi i młodej 
Śpiewaczce operetkowej Lubow 
Orłowej. Na dohór kadry aktor- 


skiej wpłynął również przykład 
Ameryki. Tam zawsze starano 
się okrasić afisz kinowy nazwi- 
skami ulubieńców publiczności z 
komedii muzycznych czy z or- 
kiestr jazzowych Broadwayu. 

Kiedy odbyły się wreszcie 
pierwsze pokazy poprzedzonego 
nhuczną reklamą filmu (w lecie 
1934 roku, na kilka miesięcy przed 
oficjalną premierą) — niemal na- 
tychmiast wystrzeliły grube RBer- 


ty krytyki. „Litieralurnaja Ga- 
zieta” zarzuciła Aleksandrowowi, 
że stworzył niedobrą imitację 
drugorzędnej amerykańskiej re- 
wii jazzowej. Inni krytycy wy- 
tknęli reżyserowi  hezideowość, 
formalizm, ekscentryzm i zły 
smak. Byli nawet i tacy, którzy 
ostrzegali, że blahy temat filmu 
skierować może całą kinemato- 
gralię radziecką na błędną dro- 
gę. Nie wiadomo po co i dlaczego 
czego się jednak nie robi w 
ferworze dyskusji — przeciwsta- 
wiano „Świat się śmieje” 
„Czapajewowi”, wysuwając co 
najmniej ryzykowną tezę, że je- 
dyną linię, po której kroczyć 
winna radziecka kinematografia 
wytycza bohaterski epos braci 
Wasiliewych. 

Krytycy swoje, a_ publiczność 
swoje. Zwlaszcza młodzi widzo- 
wie, którzy pragną na sali ki- 
nowej nie tylko wzruszać się, ale 
i zabawić, Tym właśnie młodym 
uwolennikom Aleksandrowa _po- 
śpieszył w sukurs S. Nariniani 
na lamach „Komsomolskiej Pra- 
wdy”. Oto jego słowa: „Nie bę- 
dziemy kruszyć kopii w obronie 
tematu. Nie ważne jest to, że 
utalentowani  proletariusze w 
końcu zwyciężają, łączą swoje 
dlonie i zyskują sławę, Jako 
świetni śpiewacy | niuzycy. Za- 
letą filmu Aleksandrowa jest je- 
mo optymizm. Kiedy pytają nas 
co wnosi film Aleksandrowa, od- 
powiadamy szezerze i śmialo — 
nie krępując się obecnością kry- 
tyków, których »Prawda« słusznie 
zalicza do gatunku ichtiozaurów: 
lilm ten wnosi tężyznę, radość 
i dobrą muzykę. Nie można prze- 
cież rzucać klątw na dobrą ko- 
medię za to jedynie, że jest za- 
planowaną groteską”. 

Tyle S. Nariniani. Historia 
przyznała mu rację. „Świat się 
śmieje” zdobył cały świat. Ot- 
werzyl szeroko drzwi radzieckiej 
kinematografii. Film Aleksandro- 
wa odnosił triumfy na polskich 
ekranach, jakże wówczas  nie- 
chętnych dla wszystkiego co 
niosło rogie  miazmaty ze 
Wschodu”, zdobył nagrodę na 
festiwalu w Wenecji i spotkał 
się z entuzjastycznym  przyję- 
ciem za Oceanem. Charlie Chap- 
lin tak pisał o radzieckiej kome- 
dii: „Aleksandrow objawił Ame- 
ryce nową Rosję. Do _ filmu 
»Świat się śmieje Amerykanie 
znali tylko Rosię Dostojewskie- 
£0, a dopiero teraz dostrzegli 
wielkie przemiany w psychologii 
ludzi rosyjskich. Ludzie żywo i 
wesoło śmieją się. To_ wielkie 
zwycięstwo. To znacznie lepsza 
agitacja, aniżeli argumentowanie 
Frzy pomocy strzelby lub prze- 
mowy 


JERZY TOEPLITZ 


Uwaga, Czytelnicy! W „Kart- 
kach z' kalendarza” nastąpi 
zerwa. Profesor Jerzy TOC- 
plitz wznowi swój felieton 
storyczny w drugiej połowie 
roku 1865, 


TZEP: 


ed 
LE 


DRE 


ZĘ: 


Z 


/ZGLISZCZA  RADOPOLJA" 


(JU- 
GOSŁAWIA) — historia pewnej wsi, 


w której wymordowano wszystkich 
mężczyzn. Reżyserował Stole Janković: 
Mtmo wszystkich swoich niedostatków, 
lilm jedna sympatię. Wiadomo przecież, że 
Radopolje zostało w końcu odbudowane. 
Tworcy filmu dali świadectwo, że ta od- 
budowa życia nie poszła ot, tak sobie, 


sama. 


„KOMISARZ” — włoski „kryminał”. 
Reżyserował Luigi Comencini: 


Krytyka stosunków społecznych byłaby 
tu bezlitosna, gdyby Alberto Sordi nie ła- 
godził jej spojrzeniem swych błazeńsko- 
dramatycznych oczu. 


„NIEDZIELE W AVRAY* — histo- 
ria niezwykłego uczucia. Reżyserował 
Francuz — Serge Rourguignon: 


Subtelność reżyserii, niezwykły urok. Ale 
cała fabuła oparta jest na niezwykłych 
zbiegach okoliczności, Może lutego spra- 
wia wrażenie mistyfikacji? 


PIĘCIU” (POLSKA) — dramat gór- 
ników zasypanych w kopalni. Reżyse- 
rował Paweł Komorowski: 


Scenuriusz nie wróżył powodzenia. Film 
okazał się wcale interesujący. Zrobiony jest 


Nasi 


ecenzenci 
pisali 


sprawnie, ma kilka dobrych reżyserskich, 
operatorskich 1 aktorskich pomysłów, 


„TWARZĄ W TWARZ 
WIA) — współczesny 
Bauera: 

Ambitne zamierzenie. Film jednak spra- 


wia wrażenie sztuczności, powierzchowno- 
ści, a nawet nudy. Postacie ludzkie za. 


" (JUGOSŁA- 
film Branko 


stąpiono stereotypumi, ilustrującymi ogól- 
nikowe postawy. 
„RACHUNEK SUMIENIA" (POL- 


SKA) — nowy film Juliana Dziedziny: 


Wprawdzie nie dokonano tu naszego pol- 
skiego rozrachunku z okresem błędów i 
wypaczeń, jednak sam fakt, że pokuszono 
się o taki temat — każe wybaczyć błędy 
relulizatorom. 


„ŻYWI 1 MARTWI” — adaptacja 
wielkiej powieści Simonowa. Reżyse- 
rował Aleksander Stolper: 

Epopeja o pierwszym okresie wojny nie- 
miecko-radzieckiej, Dynamiczna batalistyka 
i ctekawte zarysowane sylwetki ludzkie. 


„SĄD OSTATECZNY” — komedia 
włoskiego reżysera Vittorio De Siki: 
Z dala od piekielnych kręgów jakiejkol- 


wiek filozofii życia, po prostu wśród ma- 
tych grzeszków — posilnej strawy komedit 


bulwarowej. Beztroska zabawa. 
HAMLET" (ZSRR) — radziecka 


adaptacja Szekspira. Reżyserował Gri- 
gorij Kozincew: 

Ten „Hamlet" jest przede wszystkim 
tragedią" polityczną. Inwencja Kozincewa 
jest fantastyczna t fantastyczna jest real- 
ność jego wizji. Wielki film, jeden z ta- 
kich, których się nigdy nie Zapomina. 


M — MORDERCA 
(M) 


Scenariusz: Thea 
hou i Fritz Lang 


von Har- 


Reżyseria: Fritz Lang 
Zdjęcia: Fritz Arno Wagner 


Wykonawcy: Morderca  — 
Peter Lorre, pani Beckmann 
— Ellen Widmann, Elsie — 
Inge Landgut, Schranker — 
Gustaw Grimdgens, włamy- 
wacz — Fritz Gnass, oszust 
karciany — Fritz Odemar, 
złodziej kieszonkowy — Paul 
Kemp, złodziej — Theo Lin- 
gen, prezydent policji — Ernst 
Stahl-Nachbaur, minister — 
Franz Stein, komisarz Loh- 
man — Otto! Wernicke, komi- 
sarz Grocber — Theodor L00%, 
ślepy handlarz — Georg John. 
Produkcja: NERO—FILM 
(Niemcy) — 1931. 


k 


Klasyczny już dziś film kry- 
minolny, zrealizowany przed 
trzydziestu 
go reżysera Langa. 
Film ten recenzujemy na str. 5. 


LEGENDA 


0 WILKU LOBO 


(The Legend of Lobo) 


Scenariusz: Dwight Hauser i Ja- 
mes Algar 

ria: James Algar 
zajęcia: Jack Couffer i Iloyd 
Beche 
Muzyka: Olivier Wallace 
Produkcja: Walt Disney Pro- 
duetions, James Algar (USA) 
1962. = 
Insćenizowany dokument że 
znanej przyrodniczej serii Dis- 
neya. Doskonałe kolorowe zdję: 
cia, Film przeznaczony przede 
wszystkim dla młodzieży, ale nie 
znudzi także „dorostych. 


Niewidzialny front”. Produkcja: Wytwórnia 
Filmów Dokumentalnych w Wa: zawie — 1964, Doku- 
ment o walce z wrogim wywiadem, zrealizowany na 
zlecenie Ministerstwa Spraw  Wew uętrznych. 


© 
BUNT DZIE VCZĄT 


(Onna no sono) 


Scenariusz (według powieści Tomoji Abe) 


żyseria: Keisuke Kinoshita 
niroyuki Kusuda 
Muzyka: Chuji Kinoshita 


Wykonawcy: Otomo — Chiyeko Higashiyama, 
dyrektor szkoły — Kikuye Mohri, wychowawczyni 
Mayumi Gojo — Muyeko Takamine, nauczyciel 
Kilici Hirato — Nobuo Kaneko, studentka Yoshiye 
— lzushi Mideko Takamine, studentka Akiko Ha- 
yashino — Yoshiko Kuga, studentka "Tomiko Ta- 
kioka — Keiko Kishi, student Sankichi Shimoda 
— Takahiro Tamura, student Sagara — Masami 
Taura, wlaścicielka restauracji — Chiyeko Na- 
niwa, ojciec Yoshiye — Kappei Matsumoto, jej 
starsza ślostra — Kuniko Igawa, jej mąż — Taka- 


i Miki, studentka Hattori — kazuko Yamamoto. 


Produkcja: Shochiku (Japonia) — 1954. 


* 


Japońskie „Dziewczęta w mundurkach”. Podob- 
jak i w głośnym przed wojną filmie Leon- 
tyny Sagan, otrzymujemy tu obraz internatu dla 
dziewcząt z „dobrych domów”, z jego drylem 
i dyscypliną. Swego czasu krytyka japońska wy- 
soko oceniła „Bunt dziewcząt”. 


i re- 


zajęcia 


Dodatek: „Puszcza Białowieska”. Scenariusz, reży 
seria i zdjęcia: Włodzimierz Puchalski. Opracowanie 
muzyczne: Ryszard Masłowski. Produkcja: Wytwór- 
nia Filmów Oświatowych w Łodzi 964, Interesu- 

y reportaż przyrodniczy, nagrodzony na ostatnim 
Okólnopolskim Festiwalu Filmów Krótkometrażowych 
w. Krakowie. 


Z POWODU KOBIETY ONA 


(A cause, A cause d'une femme) 


Nina' Companez i Michel Devilie 
ne 
Claude Lecomte 
: Jean Dalve 

Wykonawcy: Rómi — Jacques Charrier, Lisette — Mylóne 
Pemiongeot, Cecilia — Jill Raworth, Agata — Marie Laforet, 
Chlos — Jiliette Mayniel, Nathalie — Odile Versois, Johann 
— Helmut Griem, pokojówka — Yvonne Monlaur, Haudouin 
Grógoire Dubillard, Mounard — Roger Garrel, Śtóphane — 
Michel Puterflam. 

Produkcja, Elefilm (Francja) — 


* 


Komedia sensacyjna, której bohaterem jest młody i cza- 
rujący mężczyzna. Kontredans pięknych dziewrząt, trochę 


Scenarius 


1962. 


emocji, sporo melodramatu. 


Re- 
Ra- 


zbigniew  Raplew- 
skiego 


Dokumen- 


Produkcja 
talnych w Warszawie — 1964. 


Gó: 


Ochotniczego Pogotowia 


je dźwiękowe: 


„Ratowniey”. 


Kużniak. 


wytwórnia Filmó' 


Dodatek: 
alizacja: 
| Opracow 
o 


ski. 
Henryk 
Etiuda 


wybitny — 6 dobry - 4 słaby R 
dobry — 5 dyskusyjny — 3 zly 1 
UPEIPEIEJE 
myruŁ rrmu |5/5|$|4 EJ a 
HELIEFIAFIE 
EEEE 
dA|e|ó|ó|s|E|a| 8 
Fanfaron 6! | 5 4|3]|4 
Żywi i martwi 4|5|4|4 4|4 
Dwaj w stepie 3 4 
Człowiek ih hi 
ÓW EA OJ ZAJETE 
Billy klamca 3 4|4 
Zioto Rzymu «lada 4|3 
mrwarzą w twarz 4|4)|3|4|2 3|4 
Aknieszka 46 4|s|l3|3|2|4|4 
Ach te dzieci! 4 3/3 
Sied: 
iu siedmiu braci | 5 BikAJEENIEJIE 
Komisarz IKE 3s|3|3 
w > | 5 
zgliszcza Radopolie |3| | | 3|3 
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WYDAWCA: Wydawnictwa Artystyczne 4  Filmowo 
ADMINISTRACJA: ul. Krakowskie Przedimieście 21/23, 
tel. 260209. Cena prenumeraty za Kra kwartalnie — 
45,50; półrocznie — 91.-; rocznie — 182— zł. Przedpłaty na 
tę prenumeratę przyjmuje na okresy kwartalne, półroczne 
4 roczne Przedsiębiorstwo Kolportażu Wydawnictw Za- 
granicznych „ituch” w Warszawie, ul. Wronia 23, za 
pośrednictwem. PKO Warszawa, konto Ne _ 1-6-10002 
egzemplarze zdezakiualizowane można zamawlać w Cen- 
trali Kolportażu Prasy 1 Wydawnictw „Ruch'* — Warsra- 
wa, ul. Srebrna 12. 


Druk. Zaklady Drukarskie i Wklęstodrukowe RSW „Pra- 
sa”, Warszawa, Morszałkowska 1/5. Alaklad 130000. Nu- 
mer oddano do druku 17.XIL1964 r. 


ZAM 1178 2-66 


Po kilkumiesięcznym po- 
bycie w Bucharze, ekipa fil- 
mu „Faraon” reż. Jerzeg 
Kawalerowicza powrt 
kraju i kontynuuje zdjęcia 
w łódzkim atelier. Oto fo- 
tosy z kilku scen zrealizi 
wą w - dekoracjach 

zniesionych na pustyni 
Kizył-Kum. 


ZDJĘCIA: 
JERZY STACHLEWSKI 


DZE 
ta ZARSENE. 
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